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Ответственность в ограниченных
обстоятельствах
Эпиграф

в зависимости от обстоятельств дела

Уильям Дэвид Росс, The Right and the Good, глава II, печатная с. 19, абзац о нескольких
предварительных обязанностях. Короткий фрагмент; собственный перевод авторов.
Прочитанная версия.

О чём эта статья
Человек может быть связан обещанием, но не располагать временем, полномочиями или
сведениями, необходимыми для его полного исполнения. Иногда возникает другое
обязательство, которое нельзя отложить без ущерба. В такой ситуации вопрос об
ответственности не сводится к выбору между безграничной требовательностью и
полным освобождением от участия. Важно выяснить, что именно было принято, какие
условия изменились, кому доступно решение и что ещё можно сделать в пределах
действительных возможностей.

Статья рассматривает ограниченные обстоятельства как повод уточнить
ответственность, а не автоматически отменить её. Мы отделим признание собственного
вклада от присвоения всего результата, объяснение препятствия от оправдания любого
поступка, а пересмотр договорённости от её одностороннего исчезновения.
Исторический довод Росса поможет обозначить столкновение разных оснований
обязанности. Современные сцены здесь условны и придуманы авторами: они не
устанавливают юридическую ответственность конкретного человека и не обещают
безошибочного морального решения.
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I. Принять участие не означает владеть всем результатом
Представим небольшую группу, готовящую открытое обсуждение. Один участник
согласился собрать вопросы, другой — предоставить помещение, третий — сообщить
дату приглашённым. Первый выполнил свою часть, но встреча не состоялась: помещение
оказалось недоступным. Было бы неточно заключить, что собравший вопросы вообще ни
при чём. Его работа входит в общее событие. Столь же неточно объявить его
единственным ответственным за отсутствие встречи. Участие и полное управление
результатом — разные отношения к происходящему, даже когда окружающим удобнее
обратиться к одному знакомому лицу.

Чтобы говорить предметно, нужно сначала восстановить объём принятой роли. Обещал
ли человек подготовить материал, организовать всё событие или только выяснить
возможность участия? Эти варианты могут звучать похоже в разговоре, но требуют
разных действий. Если объём не обсуждался, неопределённость сама становится частью
задачи. Её не следует задним числом превращать в безусловное обязательство, которое
будто бы всегда было ясно каждому. Здесь полезно признать разницу между
услышанным ожиданием и действительно подтверждённой договорённостью, не
объявляя заранее виноватой одну из сторон.

Ограничение ответственности не обязательно уменьшает серьёзность участия.
Напротив, названная граница позволяет заметить конкретное упущение. Если вопросы
собраны, но не переданы вовремя, обсуждается передача, а не способность человека
обеспечить существование помещения. Если он видел риск и мог сообщить о нём,
предметом становится это сообщение. Такое уточнение не гарантирует согласия группы.
Оно лишь даёт спору более определённый объект: действие, доступное в конкретной
роли, вместо общего требования отвечать за всё, что случилось после принятия участия.

Иногда роль возникает из привычного порядка, а не из отдельного обещания. Если
человек обычно отправлял напоминание, группа могла ожидать его и теперь. Такое
ожидание заслуживает обсуждения, но привычка ещё не объясняет, какие изменения
были известны участнику. Он может не знать, что новая встреча вообще назначена.
Проверка прежнего порядка поэтому включает вопрос о переданной информации. Она
позволяет отличить забытое действие в знакомой роли от новой задачи, которую никто
не сообщил и которую только после срыва приписали прежнему исполнителю.
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II. Препятствие нуждается в имени, а не в общем ярлыке
Слова о сложных обстоятельствах могут обозначать совершенно разные вещи. В одном
случае не хватает сведений, в другом отсутствует разрешение распоряжаться ресурсом,
в третьем уже занято время, в четвёртом сама задача выходит за пределы
согласованного объёма. Эти ограничения нельзя оценивать одинаково. Недостающие
сведения иногда можно запросить; чужое полномочие не возникает от дополнительного
старания; время другого участника нельзя освободить одним собственным решением.
Пока препятствие не названо, совет приложить больше усилий может относиться совсем
не к той части ситуации, которая мешает действию.

Вернёмся к условной встрече. Собравший вопросы не может открыть закрытое
помещение, если ключ и право доступа находятся у другого человека. Но, возможно, он
может передать готовый материал, уточнить статус встречи или сообщить
приглашённым, что дата пока не подтверждена. Наличие этих малых действий не
доказывает, что помещение было в его власти. Отсутствие власти над помещением, в
свою очередь, не доказывает отсутствия всех доступных действий. Ответственность
становится точнее, когда оба положения удерживаются одновременно, без подмены
большого невозможного результата маленькой реально доступной задачей.

Уточнение может обнаружить и неизвестное. Мы не всегда знаем, мог ли участник
раньше получить ответ, заметил ли он изменение или располагал ли безопасным
способом связаться. Неизвестное не следует заполнять предположением о лени,
безразличии или скрытом желании сорвать встречу. Можно спросить о
последовательности событий, если человек готов обсуждать её. Можно также оставить
часть вопроса открытой. Требование определённости не даёт права сочинять факты, а
признание пробела не обязывает отказаться от обсуждения того, что уже достоверно
известно обеим сторонам.

Обнаруженный ресурс тоже не всегда снимает препятствие. Свободный файл может
быть недоступен нужному участнику; чужая готовая работа может требовать разрешения
на использование; резервное время может уже принадлежать другому делу. В условной
сцене наличие второго помещения ещё не означает права группы его занять. Поэтому
проверяется не только существование средства, но и условия доступа к нему. Это
различие защищает обсуждение от ложной простоты: можно признать, что средство
есть, и всё ещё не подтверждать, что им разрешено или возможно воспользоваться.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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III. Прежнее обещание не исчезает от появления новой
трудности
Когда исполнение стало затруднительным, легко объявить обещание несуществующим:
теперь ведь невозможно сделать всё так, как предполагалось. Но изменение условий и
отсутствие прежней договорённости — разные события. Другие люди могли уже
построить свои планы на подтверждённом участии. Это не означает, что человек обязан
выполнить невозможное или принять любую цену. Однако остаётся вопрос о том, что
нужно сообщить тем, кто рассчитывал на его действие, и какой пересмотр можно
предложить вместо молчаливого прекращения участия.

В условной группе участник обещал подготовить полный обзор к определённой дате.
Позже оказалось, что часть исходных материалов ещё не передана. Он может объяснить
это ограничение и предложить подготовить только доступную часть. Но предложение
ещё не равно согласию остальных на новый объём. Им может быть нужен полный обзор,
другой срок или другой исполнитель. Уточнение ответственности поэтому включает не
только собственное описание препятствия, но и место, где требуется чужое решение.
Человек вправе назвать предел своих возможностей; он не получает от этого
полномочия незаметно изменить все чужие ожидания.

Особое значение имеет время сообщения. Раннее предупреждение иногда оставляет
группе возможность перестроить план, позднее — уже нет. Здесь речь не об
обязательной доступности круглые сутки и не о запрете внезапных обстоятельств.
Вопрос уже: когда изменение стало известно и какой способ уведомления тогда был
доступен? Если участник сам долго избегал понятного разговора, это может быть его
отдельным вкладом в затруднение. Такое признание не делает его автором
отсутствующих материалов. Оно отделяет источник препятствия от собственного
обращения с информацией о нём.

Не всякая утрата времени возникла независимо от участника. Он мог добровольно
принять ещё одну работу после того, как уже подтвердил первую. Тогда недостаточно
сослаться на нынешнюю занятость; важно рассмотреть и решение, которым она создана.
Однако даже установленное неудачное планирование не возвращает исчезнувшие часы.
Разговор получает два предмета: прежнее расширение нагрузки и нынешнее
ограничение исполнения. Признание первого не превращает второе в вымысел, а
существование второго не отменяет необходимости обсудить, почему человек взял
несовместимые обязательства и кого своевременно не предупредил об этом.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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IV. Несколько обязанностей могут предъявлять разные
требования
У Росса обещание и помощь могут предъявлять разные требования, а итоговое суждение
ограничено. Это историческая философская позиция, а не готовый алгоритм выбора,
действующее право или измеренная модель поведения. Дальнейшее рассуждение
принадлежит нам: наличие одного обязательства ещё не означает отсутствия всех
остальных, а общий лозунг не заменяет рассмотрения конкретных условий. Такой
переход от источника к современной сцене не превращает её в пример самого Росса и
не добавляет его авторитет к неизвестным обстоятельствам нашей вымышленной
группы.

В придуманной повседневной сцене человек обещал проверить текст к вечеру, но в тот
же день потребовалось выполнить другое ранее принятое дело, которое нельзя
перенести без существенной потери для другого участника. Здесь недостаточно
повторить, что обещания важны. Недостаточно и сослаться на то, что людям нужно
помогать. Требуется выяснить, какие именно дела столкнулись, что известно об их
срочности, можно ли передать часть работы и кто должен услышать о перемене. Эта
сцена — наше рассуждение, а не дополнительный пример, приписанный Россу или
подтверждённый наблюдением.

Признать столкновение не значит дать первому названному затруднению решающий вес.
Иногда новая задача лишь привлекательнее старой. Иногда её срочность не проверена.
Иногда человеку действительно приходится выбрать между требованиями, которые
нельзя совместить. Различие важно: объяснение выбора должно показывать основание
предпочтения, а не только величину переживаемого напряжения. Окружающие могут не
согласиться с этим основанием. Тогда остаётся обсуждение конкретного решения и его
последствий, а не обещание, что правильное описание автоматически устранит
разногласие или докажет нравственную безупречность участника.

Отменить одно препятствие ещё не значит исполнить обязательство. Если группа
наконец предоставила материал, обзор не появляется в тот же момент. Потребуются
чтение и подготовка, а прежний срок может уже не иметь смысла. Поэтому даже
удачное изменение условий нуждается в новой проверке плана. Стороны обсуждают
оставшееся действие, а не только радуются появлению ресурса. Иначе человека могут
считать свободным от всяких ограничений ровно тогда, когда перед ним впервые
открылась возможность начать работу, для которой всё ещё нужно время.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A10

6

@andrey.zarinsh @ilkutki

V. Цена действия тоже входит в описание возможности
Иногда о возможности говорят так, будто достаточно существования хоть какого-нибудь
пути. Человек мог бы закончить работу, если бы полностью отказался от отдыха, отменил
другие принятые дела или распорядился ресурсом, который ему не принадлежит.
Однако эти условия меняют смысл выражения мог сделать. Один путь укладывается в
доступное время и согласованный объём, другой требует нарушить ещё одну
договорённость, третий предполагает чужое согласие. Назвать все три пути одинаково
доступными — значит спрятать цену решения в коротком глаголе.

В условном проекте недостающий материал можно заменить собственным
исследованием. Но первоначально участник согласился только отредактировать готовый
текст. Замена требует нескольких дополнительных дней. Она может быть добровольным
предложением, если человеку подходит такой объём и группа согласна изменить сроки.
Она не становится автоматически его прежней обязанностью лишь потому, что
технически существует. Здесь полезно различать исполнение принятого дела,
обсуждение расширения роли и свободную помощь сверх договорённости. Эти различия
не мешают щедрости; они мешают выдавать предполагаемую щедрость за уже
состоявшееся согласие.

Открытое описание цены также ограничено. Человек не обязан раскрывать все личные
причины, чтобы обозначить недоступный объём. Иногда достаточно сообщить, что новый
срок или нагрузка неприемлемы, и предложить понятную альтернативу. Другие вправе
проверить, подходит ли она их задаче, но не должны получать выдуманное обещание
только ради спокойствия разговора. Ответственность здесь может выражаться в ясном
отказе от дополнительного объёма и точном подтверждении оставшейся части. Это не
гарантирует удобства всем участникам, зато позволяет не строить дальнейший план на
согласии, которого нет.

VI. Признать упущение — значит назвать свой вклад
После неудачи человек иногда выбирает между двумя широкими фразами: всё
произошло по моей вине или от меня ничего не зависело. Обе могут скрыть важные
подробности. В условной встрече участник не отвечал за помещение, но забыл передать
вопросы. Его упущение реально, хотя оно не объясняет всю отмену. Назвать именно это
действие — не способ уменьшить любую ответственность. Это способ отличить
собственный вклад от событий, которые требуют другого объяснения и, возможно,
участия других людей.

Такое признание полезно отделять от обещания устранить любой ущерб. Участник может
передать материал сейчас, но не способен вернуть потерянное время приглашённых или
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сделать уже отменённую встречу состоявшейся в прошлом. Он может извиниться за
задержку, уточнить, чего ожидали другие, и предложить ограниченное исправление.
Принятие этого предложения принадлежит также им. Исправление не покупает
автоматического прощения и не даёт права требовать, чтобы все перестали обсуждать
последствия. В то же время отказ от предложения не превращает человека в обладателя
невозможных средств восстановления.

Предметный язык сохраняет возможность проверки. Вместо обещания больше никогда
никого не подвести можно подтвердить конкретный способ передачи материала в
следующем согласованном случае. Вместо признания собственной полной
несостоятельности — указать действие, которое не выполнено, и доступный способ его
завершить. Здесь нет диагноза характера и нет доказательства будущего успеха. Есть
различие между описанием случившегося, отношением к своему участию и следующим
предложением. Оно позволяет обсуждать исправление без требования сначала вынести
окончательный приговор человеку как целому.

Признание собственного упущения бывает возможно и без общей версии всех событий.
Участник может сказать, что материал не был передан им в подтверждённый срок, не
соглашаясь с утверждением, будто только это отменило встречу. Такое частичное
согласие не нужно изображать уклонением лишь потому, что оно не охватывает чужое
обвинение целиком. Но и сам участник не должен выдавать точное признание одной
части за опровержение всех остальных вопросов. Предметность работает в обе стороны:
сохраняет подтверждённое и оставляет спорное действительно открытым.

VII. Разделённая ответственность требует нескольких
голосов
Общая задача часто распределена не только по действиям, но и по правам решения.
Один участник собирает сведения, другой утверждает срок, третий располагает
ресурсом. Если последняя сторона не отвечает, первая может оказаться лицом всего
затруднения: именно с ней общаются остальные. Однако видимость роли не равна
полномочию. Поэтому обсуждение ответственности должно выяснить, кому
принадлежало нужное решение и было ли это известно заранее. Иначе требование
активности может незаметно стать требованием распоряжаться чужим ресурсом без
права на такое распоряжение.

В придуманном проекте автор текста ждёт утверждения темы. Он может прислать
варианты, но не может объявить утверждённым тот, который ему удобнее. Координатор,
в свою очередь, может заранее указать, когда ответ следует считать отсутствующим и
какой порядок действует после этого. Если порядок не установлен, участники получают
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разную картину ожидания: один думает, что решение готовится, другой — что проект
остановлен. Это не обязательно чей-то злой умысел. Но такая неопределённость
становится отдельным предметом работы, а не поводом бесконечно оценивать личную
решительность каждого.

Разделение ролей не должно служить способом растворить всякую обязанность в
коллективе. Человек может иметь своё ясное действие даже при общей
неопределённости: передать статус, назвать зависимость, отказаться подтверждать
неподтверждённый срок. Вместе с тем он не обязан в одиночку построить новый порядок
для всей группы. Его предложение может быть отклонено. Тогда важно сохранить
различие между предложенным изменением, принятым правилом и действительным
исполнением. Слова о командной ответственности становятся содержательными только
там, где можно увидеть, кто согласился на какую часть и кто вправе пересмотреть общий
план.

Передача роли требует заметного перехода. В условной группе новый координатор
согласился принять сообщения, но прежний продолжает отвечать некоторым участникам
от имени проекта. Люди могут получить несовместимые сведения, хотя оба стараются
помочь. Поэтому передача включает не только выбор нового имени, но и определение
момента, после которого решение подтверждает другая сторона. Если такой переход
ещё не согласован, его нельзя объявить завершённым ради удобства отчёта. Здесь
ответственность касается понятности полномочия, а не оценки того, кто больше
переживает за общее дело.

VIII. Поздний результат не переписывает прежнее знание
После исхода выбор нередко выглядит проще, чем в момент его принятия. Если встреча
всё же состоялась благодаря неожиданной помощи, можно забыть, что участники долго
не имели подтверждённого помещения. Если она сорвалась, возникает впечатление, что
срыв всегда был очевиден. Но удачный или неудачный исход не доказывает доступности
конкретных сведений раньше. Ответственность за решение следует обсуждать с учётом
того, что человек тогда знал, мог разумно уточнить и действительно обещал, отдельно от
последующего появления новых фактов.

Это не отменяет значимости результата. При отмене встречи приглашённые
действительно могли потерять время; при её проведении вопросы действительно могли
быть обсуждены. Однако последствия отвечают на другой вопрос, чем качество
прежнего сообщения. В условном случае участник честно сообщил, что помещение не
подтверждено, но другие всё равно решили приехать. В другом случае он заверил их в
готовности, не имея ответа. Одинаковая отмена не делает эти два сообщения
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одинаковыми. И одинаковое удачное завершение не превращает неподтверждённое
уверение задним числом в проверенную информацию.

Разделение времени знания защищает и от чрезмерной простоты самооправдания.
Человек не может сослаться на незнание того, что сам решил не выяснять, если
уточнение входило в принятую роль и было доступно. Но отсутствие такого уточнения
нужно установить, а не вывести из плохого исхода. Здесь снова требуется конкретика:
какое сообщение было получено, какой вопрос оставался открытым, что можно было
проверить и когда. Это обсуждение не обязано завершиться общим выводом о
нравственной ценности личности. Его более узкий результат — уточнённая
последовательность действий и оснований решения.

IX. Ответственность продолжается после объяснения
Хорошее объяснение препятствия иногда звучит как завершение задачи. Теперь всем
понятно, почему дело не сделано; значит, говорить больше не о чем. Но понимание
причины и согласование следующего действия различаются. Группа может признать
ограничение и всё ещё нуждаться в материале, переносе даты или ясном закрытии
проекта. Поэтому после объяснения остаётся вопрос: что человек подтверждает теперь
и что предлагается решать вместе? Ответ может быть небольшим. Его размер сам по
себе не доказывает ни равнодушия, ни достаточности для всех.

В условном случае участник предлагает передать уже готовые вопросы и выйти из
дальнейшей организации. Это может быть честным завершением его доступного вклада,
если выход обозначен ясно. Но нельзя одновременно отказаться от роли и продолжать
создавать впечатление, что все организационные решения остаются у него.
Окружающим нужен статус, соответствующий действию. Они могут испытывать
неудобство или сожаление; человек не обязан обещать исчезновение этих чувств. Он
должен избегать нового неподтверждённого согласия, если хочет, чтобы дальнейший
план действительно учитывал предел его участия.

Иногда следующий шаг отсутствует. Работа закрыта, доступ к материалу утрачен или
другая сторона не хочет продолжения. Тогда ответственность не обязана выражаться в
навязанном исправлении. Можно сохранить признание конкретного упущения и уважить
отказ от дальнейшего взаимодействия. Возможность предложить помощь не означает
права добиваться её принятия. Так объяснение, признание и действие остаются
связанными, но не сливаются: первое описывает условия, второе касается собственного
вклада, третье требует реальной возможности и, где это необходимо, согласия другого
человека.
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Письменное уточнение также не обязано становиться публичным разбором. Группа
может сохранить согласованный срок или перечень оставшихся дел, не распространяя
личное объяснение участника дальше необходимого круга. Получить сведения для
пересмотра плана — не то же самое, что получить разрешение пересказывать их другим.
В условной сцене можно передать приглашённым новый статус встречи без
подробностей чужих обстоятельств. Это отдельное ограничение общего действия:
ясность организации не требует превращать человека и его объяснение в материал для
неограниченного обсуждения.

X. Точная граница делает требование обсуждаемым
Ответственность в ограниченных обстоятельствах не становится ни бесконечной, ни
пустой. Она требует назвать роль, изменение условий, доступные действия и часть
решения, принадлежащую другим. Эта работа может оставить тяжёлое разногласие.
Один считает предложенное исправление достаточным, другой — слишком поздним.
Один видит серьёзное столкновение обязательств, другой — плохо организованное
время. Статья не предлагает правило, которое автоматически выбирает правую сторону.
Она предлагает более точный предмет разговора, где разные оценки опираются на
обозначенные действия, а не на безграничные предположения о человеке.

Граница также помогает отличить требование от пожелания. Можно желать, чтобы
участник нашёл дополнительный ресурс, взял ещё одну роль или компенсировал все
последствия. Но пожелание не доказывает наличия ресурса, полномочия или согласия. С
другой стороны, человек не может одним словом ограничение отменить конкретное
принятое дело, которое остаётся выполнимым. Поэтому уточнение должно двигаться в
обе стороны: не присваивать чужие ожидания как безусловный долг и не растворять
собственное подтверждённое участие в общем описании трудностей.

Остаётся скромный, но существенный ориентир: после разговора должно быть понятнее,
что произошло и что подтверждено сейчас. Не обязательно станет легче. Не обязательно
все примут одно решение. Возможно, задача будет передана или прекращена. Но новая
договорённость, если она возникнет, не должна зависеть от воображаемой способности
одного человека управлять всей ситуацией. Ответственность тогда сохраняет связь с
действием и отношениями: человек признаёт свой действительный вклад, называет
предел и предлагает только то, что может обсуждать и исполнять без выдуманного
обещания полного контроля.
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Что это значит на практике
Если подходит, выберите одну небольшую безопасную договорённость, не связанную с
угрозой, принуждением или болезненным разбором чужого ущерба. Можно рассмотреть
только подготовку общего списка или передачу обычного материала. Участие
добровольно; от упражнения можно отказаться без объяснения причин.

Опишите для себя четыре вещи: какую часть вы действительно подтвердили, какое
условие изменилось, какое действие остаётся доступным и где требуется чужое
решение. Не добавляйте предполагаемые мотивы других людей. Если нужных сведений
нет, отметьте неизвестное вместо уверенного вывода. Затем, только если это уместно и
безопасно, сформулируйте одно ограниченное предложение: передать готовую часть,
уточнить срок или честно завершить участие. Предложение не объявляется принятым,
пока другая сторона не согласилась там, где её согласие нужно.

Ожидаемый узкий результат — более ясное различие между препятствием, собственным
вкладом и следующим предложением. Это не гарантирует согласия, прощения или
успешного завершения дела. Не используйте упражнение для вынесения вердикта о
чьей-либо виновности. При давлении, угрозе, нежелательной публичности или
требовании раскрыть личное прекратите пробу; продолжение и объяснение отказа не
обязательны.

Ключевая цитата
обдуманное мнение (и только оно)

Уильям Дэвид Росс, The Right and the Good, глава II, печатная с. 19, абзац о рассмотрении
ситуации и выборе обязанности. Короткий фрагмент; собственный перевод авторов.
Ограничение уверенности относится к философскому суждению в этом контексте.
Прочитанная версия.
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Связи между традициями
Выбранный контекст Росса позволяет обсуждать несколько оснований обязанности и
предел окончательной уверенности. Прочитанное эссе Уильяма Джеймса The Moral
Philosopher and the Moral Life рассматривает этическое обсуждение через требования и
живой опыт; его религиозный горизонт в последнем разделе не сводится к светской
организационной схеме. Здесь нет утверждения, что два автора дают одинаковое
решение. Узкая связь состоит в сопротивлении слишком простой формуле, которая
заранее снимает необходимость рассматривать конкретные отношения. Современные
договорённости и упражнение — авторское применение, не доказанная процедура этих
философов.

Первоисточники
• Уильям Дэвид Росс. The Right and the Good. Глава II, выбранный непрерывный контекст
печатных с. 16–24; авторский текст в редакции Oxford 2002, перепечатка 2007. Титул и
выходные сведения проверены. Вся книга и вся глава не прочитаны.
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сборнике The Will to Believe. Только ограниченное сопоставление, новых прямых цитат
нет.
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