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Общее дело: как сотрудничать при
разных интересах
Эпиграф

Благородный человек приветлив, но не льстит.

Конфуций, «Лунь юй», XIII.23, первая часть противопоставления в переводе James Legge:
affable, but not adulatory. Собственный перевод United Wisdom. Цитата относится к
нравственному образу благородного человека; её связь с современным
сотрудничеством ограничена вопросом о доброжелательности без угождения.

О чём эта статья
Общее дело часто начинается с фразы, в которой каждый слышит собственный
результат. В условной истории жители района, архивист и владелец кафе устраивают
временный зал, где можно слушать записанные воспоминания старожилов. Одним важно
сохранить голоса, другому — подготовить материалы для архива, третьему — привлечь
посетителей. Различие интересов само по себе не разоблачает сотрудничество как
обман. Но оно становится существенным, когда решения принимают так, будто все
заранее хотят одного и готовы платить одинаковую цену. Мы рассмотрим, что именно
может быть общим при разных мотивах: ограниченный результат, допустимые способы,
условия участия и порядок пересмотра. Древние тексты помогут удержать вопросы о
характере отношений и границах доброжелательности; они не заменят современного
соглашения и не гарантируют успеха команды. Практическая задача статьи — сделать
совместный выбор понятнее, сохранив право участников различаться и необходимость
учитывать тех, кого дело затрагивает.
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I. Общий результат меньше всей жизни участников
Временный зал не требует, чтобы жители, архивист и хозяин кафе одинаково понимали
память района. Они могут согласовать более узкий результат: в течение двух выходных
посетителю доступны выбранные записи с понятным происхождением, условиями
прослушивания и возможностью оставить уточнение. Такое описание не исчерпывает
личных надежд. Оно называет предмет, который люди действительно делают вместе и
который можно отличить от других желательных вещей. Если один участник мечтает о
постоянном музее, а другой согласился только предоставить комнату на четыре дня, эта
разница должна остаться видимой. Название общего дела не расширяет обещание
автоматически до самой большой надежды внутри группы.

Узкий результат полезно проверить на реальных решениях. Нужны ли записи
исключительно известных жителей или также людей, чьи воспоминания менее
эффектны? Допустимы ли фрагменты, которые невозможно понять без длинного
пояснения? Будет ли зал местом тихого прослушивания или частью шумного праздника?
Если ответы меняют обещанное посетителю, это вопросы к общему предмету, а не
вкусовые подробности. Можно обнаружить, что одна формулировка прикрывает два
несовместимых проекта. Тогда требуется выбрать устройство, разделить мероприятия
или признать отсутствие согласия. Красивое общее название не устраняет противоречия
между условиями, в которых результат вообще становится возможным.

При этом согласование не должно требовать раскрытия всей личной истории. Житель
вправе хотеть узнаваемости своей семьи, не предъявляя группе подробный рассказ о
прошлом; хозяин кафе может прямо назвать интерес к посещаемости. Достаточно
раскрыть то, что влияет на совместные решения, обязанности и пределы использования
материала. Участие в одном проекте не даёт другим права судить о всей жизни
человека. Такая ограниченность не обедняет общее дело. Она позволяет сотрудничеству
иметь ясный предмет, вместо того чтобы превращать каждую практическую развилку в
испытание глубины личной преданности чужим ценностям.
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II. Разные мотивы требуют понятных ожиданий
В VIII.3 «Никомаховой этики» Аристотель различает основания дружбы и отмечает
изменчивость полезного. Его нравственная иерархия не делает всякое ограниченное
сотрудничество неполноценной дружбой, которую нужно срочно исправить. Здесь важен
более узкий вопрос: что поддерживает данную связь и что происходит при изменении
этого основания. Временный зал может оставаться осмысленным, пока каждый получает
допустимую для него пользу и участвует в согласованном результате. Люди не обязаны
обещать бессрочную близость, чтобы честно сделать несколько выходных вместе.
Однако внешняя сердечность не должна скрывать условия, от которых на деле зависит
участие.

Допустим, хозяин кафе рассчитывает на упоминание его помещения в приглашении.
Архивист считает помещение безвозмездной помощью и не планирует никакой заметной
подписи. Оба могут быть доброжелательны, но одно действие означает для них разный
обмен. Это выясняется не вопросом, кто бескорыстнее, а конкретным обсуждением
ожиданий. Если упоминание было условием, его нужно назвать до решения о
помещении. Если это надежда, которую другие не разделили, она не превращается
задним числом в долг. Различение условия и надежды сохраняет возможность
согласиться, предложить другое помещение или отказаться, пока отказ ещё не
разрушает уже подготовленное мероприятие.

Изменение выгоды также требует различения. После первого дня кафе получило мало
новых посетителей, но согласованные обязанности перед залом ещё сохраняются.
Нельзя автоматически объявить их исчезнувшими вместе с разочарованием. И нельзя
требовать от владельца бесконечного продолжения только потому, что однажды он
проявил добрую волю. Нужно посмотреть, какой объём был обещан, что ещё возможно
выполнить и какие варианты пересмотра доступны. Связь может закончиться без
разоблачения прежнего участия как фальшивого. Ответственность относится к
понятному обещанию и последствиям изменения, а не к требованию всегда получать от
совместного дела тот же внутренний смысл.
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III. Польза не оправдывает любой способ её получения
Если разные интересы признаны, следующий вопрос касается способов. Владельцу кафе
полезен широкий анонс, но из этого не следует право использовать любой голос в
рекламе. Жители могут хотеть внимания к истории, но не соглашаться на превращение
семейной записи в короткий эффектный ролик. Архивист способен сохранить материал,
однако его желание полноты не даёт автоматического согласия на доступ к личным
фрагментам. В статье не устанавливаются юридические требования конкретной страны;
речь о редакционном различии между интересом участника и основанием
распоряжаться чужим материалом. До использования необходимо выяснить
действительные условия и применимые ограничения.

Общая польза становится опасно неопределённой, когда ею оправдывают издержки,
которые несёт преимущественно другой человек. Самая драматичная запись привлекает
посетителей, но рассказчик просил оставить её только для ограниченного
прослушивания. Обсудить новое разрешение можно; считать его полученным потому,
что зал посвящён хорошему делу, нельзя. У группы остаются другие действия: выбрать
менее эффектный отрывок, дать общее описание темы или отказаться от анонса с
голосом. Эти варианты могут уменьшить привлекательность. Утрата преимущества не
является доказательством, что прежняя граница была неразумной и должна исчезнуть
ради результата, важного для остальных.

Важно сделать пределы доступными исполнителям. Если условия существуют только в
памяти архивиста, человек, готовящий приглашение, может не знать, что одна запись
разрешена лишь внутри зала. Нужны понятные сведения, привязанные к материалу: что
доступно, для какого использования, какие уточнения необходимы и кто может
подтвердить основание. Это предложение относится к устройству конкретной работы, не
к универсальному объёму документации. Иногда достаточно короткой записи рядом с
файлом; иногда необходим иной согласованный порядок. Главное — не заставлять
следующего участника угадывать предел, а затем считать его ошибку доказательством
недостаточной нравственной тонкости.
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IV. Доброжелательность оставляет место несогласию
В «Лунь юй», XIII.23–25 перевод Legge противопоставляет приветливость и льстивое
угождение, связывая нравственную оценку и с должным. Это не готовое описание
современной команды. Ограниченная связь помогает спросить, сохраняет ли
доброжелательное общение возможность возразить по делу. Если житель говорит, что
музыка мешает разобрать слова, ему не нужно сначала доказывать любовь к проекту.
Возражение может проверяться прослушиванием в комнате. Уважение выражается в
том, что наблюдение получает предмет обсуждения, а не в обязанности немедленно
согласиться с самым уверенным организатором или всегда сохранять приятную
видимость.

Несогласие полезно отделить от полного отказа. Архивист может не поддерживать
развлекательную программу, но согласиться с её отдельным временем, когда
прослушивание закончено. Хозяин кафе может не разделять его представление о
тишине, но признать необходимое условие для записей. Люди меняют устройство
мероприятия без обещания изменить личные вкусы. Если ограниченный вариант не
работает, это тоже нужно признать. Иногда конкурирующие способы занимают одно
помещение и одно время так, что совместить их нельзя. Тогда требуется решение о
приоритете или разделении проекта, а не очередное требование, чтобы все стали более
открытыми и поэтому перестали замечать несовместимость.

Согласие, полученное давлением на отношения, остаётся сомнительным основанием.
Фраза «после всего, что я сделал для вас, вы могли бы не спорить» переводит предмет
разговора из акустики в личный долг. Прошлая помощь важна, но не делает каждое
новое решение правом помогавшего. Можно признать вклад и всё же спросить, пригоден
ли предложенный способ. Также можно признать собственную резкость и повторить
возражение точнее. Исправление тона не требует отказаться от содержания. Такая
возможность сохраняет сотрудничество как отношения между действующими людьми, а
не как обмен молчания на доброту более сильного или более занятого участника.
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V. Решение нуждается в определённом праве выбирать
Обсуждение не устанавливает автоматически, кто выбирает итоговый вариант. В группе
может быть широкое согласие с целью и спор о конкретной записи. Если каждый считает
себя последней инстанцией, материалы остаются в подвешенном состоянии. Если молча
решает тот, у кого пароль от компьютера, техническая возможность подменяет право
выбора. Для временного зала стоит определить, какие решения принадлежат
рассказчикам в пределах их материала, какие — ответственному за подбор, какие
требуют общего пересмотра. Роли здесь связаны с предметами решений. Это не
разрешение одному человеку оценивать всё лишь потому, что ему доверена часть
работы.

Например, архивист проверяет происхождение записи и отказывается включать
неподтверждённую подпись. Организаторы выбирают, сколько времени посетителю
нужно для прослушивания. Владелец помещения сообщает доступные часы. Эти
сведения соединяются, но ни одно не заменяет остальные. Можно доверить подбор
архивисту внутри согласованной темы, оставив изменение темы группе. Такая граница
позволяет исполнителю действовать и сохраняет общий смысл. Если каждую мелочь
снова обсуждают все, поручение теряет содержание; если за словом «подбор»
передают право менять любые условия, остальные утрачивают возможность понимать, к
чему присоединились. Полезно назвать оба предела до первых спорных исключений.

Порядок выбора должен учитывать отсутствие человека. Допустим, рассказчик
недоступен, а группа хочет расширить использование его фрагмента. Срок анонса не
создаёт нового согласия. Можно выбрать материал с уже понятными условиями и
вернуться к вопросу позже. Для внутренних решений допустим заранее согласованный
способ замены ответственного, но его нельзя выдумывать в момент удобства. Также
требуется различать отсутствие ответа и возражение: молчание бывает вызвано
недоступностью, а не одобрением. Статья не предлагает одну процедуру для всех групп.
Она удерживает требование связать решение с понятным основанием, когда
обстоятельства делают быстрый самовольный выбор особенно привлекательным.
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VI. Неравные возможности меняют значение одинаковой
просьбы
Просьба «каждый принесёт по одной записи» кажется равной, пока не рассмотрены
условия. У одного жителя есть готовый семейный архив и техника, другому нужно
договориться со старшим родственником, выбрать время и организовать запись.
Одинаковое количество файлов не означает одинаковую трудность или одинаковое
право на результат. Это не позволяет заранее назначить справедливую долю по жалобе
на сложность. Нужно понять, какая работа требуется, что человек действительно может
дать и какой объём он согласился выполнить. Возможности не определяют
человеческую ценность, но влияют на устройство совместного участия и на честность
ожидаемых сроков.

Помощь способна сделать участие возможным, однако её условия тоже относятся к
общему делу. Архивист может предложить оборудование и обработку звука; житель
сохраняет право выбрать, что записывать и что передавать. Помощь не превращает его в
поставщика материала, полностью подчинённого чужому плану. С другой стороны,
получатель не может обещать чужое дополнительное время без согласования. Если
запись требует больше обработки, нужно пересмотреть подбор, распределение или
сроки. Обсуждение возможностей помогает отличить отказ участвовать от
невозможности выполнить прежний объём. Ни одно различение не требует публично
раскрывать личные обстоятельства сверх того, что нужно для конкретного решения.

Неравенство особенно заметно в праве отказаться. Для владельца кафе отмена одного
выходного может быть неприятной, а для жителя — потерей единственного доступного
дня для рассказа. Следует рассмотреть последствия, не объявляя интерес одного
заранее важнее всех остальных. Иногда можно сохранить часть мероприятия, перенести
прослушивание или организовать передачу материала иначе. Иногда вариантов нет.
Честное решение называет, что теряется и кто затронут, вместо общего обещания, что
всем будет хорошо. Сотрудничество не становится справедливым лишь потому, что в
нём используется слово «равенство»; справедливость требует внимания к различию
условий, в которых одинаковое решение достигает разных людей.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A38

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

VII. Вклад не сводится к самой заметной части
Посетитель видит вывеску и слышит голос, но не обязательно замечает часы проверки
подписей и разговоры об условиях передачи. Видимость важна для признания, однако
она не является полной картой работы. Группа может заранее назвать разные виды
участия: предоставление помещения, подбор, согласование, подготовка звука,
объяснение посетителям и сохранение материалов после закрытия. Этот перечень не
устанавливает арифметическую цену каждому действию. Он делает менее вероятной
простую ошибку обсуждения, когда весь результат приписывается человеку, стоявшему
у входа или первым объявившему идею. Само наличие записи вклада также не решает
спор о его значении.

Признание стоит связывать с конкретным предметом, а не компенсировать одной общей
благодарностью все несогласованные ожидания. Житель может хотеть, чтобы имя
рассказчика стояло рядом с фрагментом; архивист — чтобы не создавалось впечатление
проверки сведений, которую он не выполнял. Владелец кафе может попросить указать
место. Эти формы не обязательно конкурируют за одну строку, но каждая должна быть
точной. Нельзя давать красивое обозначение работы человеку, который её не сделал,
лишь ради мира внутри группы. И нельзя скрывать участника потому, что его мотив был
более практическим, чем мотив автора замысла. Отличие интересов не отменяет
действительный вклад.

Если вклад изменился, признание тоже может требовать уточнения. Организатор
отказался от части работы, которую выполнил другой; первоначальный список больше не
передаёт итоговое устройство. Полезно пересмотреть его перед выпуском, сохранив
историю помощи и не стирая её из-за последнего разногласия. При этом признание не
покупает право продолжать распоряжаться материалом. Указание имени не заменяет
необходимого согласия на новое использование. Эти вопросы могут находиться рядом,
но отвечают на разное: кто участвовал, что сделал и на каком основании материал
применяется сейчас. Их смешение создаёт удобный, но ложный способ решать трудную
границу символической благодарностью.
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VIII. Изменение условий возвращает вопрос о согласии
Первоначально зал был временным, но после первого выходного появляется
предложение оставить записи в кафе на месяц. Оно может быть полезным и всё же
меняет объём участия. Владельцу потребуется место, архивисту — порядок
сопровождения, рассказчикам — решение о более длительном доступе. Прежнее
согласие на четыре дня нельзя считать универсальным разрешением на продолжение.
Нужно отделить сохранение уже сделанного от расширения его использования. Группа
вправе обсудить новое устройство, а каждый участник — пересмотреть свои условия.
Отказ от расширения не доказывает, что человек раньше недостаточно верил в общее
дело или теперь препятствует его естественному росту.

В VIII.13 «Никомаховой этики» вопрос о жалобах связан и с несовпадающим пониманием
отношений, в которых давалась помощь. Этот исторический довод не решает
современный спор о помещении или правах записи. Он ограниченно напоминает о
необходимости выяснить основание обмена. Если хозяин кафе согласился на краткое
мероприятие, его прошлую щедрость нельзя превратить в долг предоставить комнату на
месяц. Если архивист готовил материал для временного показа, от него не следует молча
ждать постоянного обслуживания. Изменение может требовать новой договорённости
даже тогда, когда все участники одобряют общий смысл продолжения.

Пересмотр лучше делать до необратимых обещаний внешним людям. Объявление
месячной программы до обсуждения создаёт давление: группе теперь неловко отказать,
потому что посетители уже ждут. Это не равняется действительному согласию. Если
обещание дано преждевременно, нужно признать его границы и скорректировать
сообщение. Возможно, получится предложить меньший объём или другую площадку.
Такой исход требует работы, но сохраняет различие между предложением и решением.
Дело не получает право расти за счёт молчаливого расширения чужих обязанностей.
Ответственность организатора включает способность исправить собственное
объявление, вместо того чтобы передавать цену его поспешности тем, кто ещё не выбрал
участие.
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IX. Выход может сохранить то, что было общим
Сотрудничество не обязано продолжаться бессрочно. После завершения зала архивист
переходит к другой работе, хозяин кафе возвращает помещение обычным посетителям,
жители выбирают, какие записи передать дальше. Завершение общей формы не делает
её прошлый результат ненастоящим. Полезно определить, что остаётся доступным, кто
получает материалы и какие обещания ещё нужно закрыть. Если нет оснований для
нового использования, сохранение копии само по себе не решает вопрос доступности.
Можно оставить перечень записей и условия дальнейшего контакта, не превращая
окончившееся мероприятие в постоянную неопределённость, за которую якобы отвечает
вся группа.

Более труден выход до завершения. Участник может перестать располагать временем
или больше не принимать выбранный способ. Требуется различить прекращение
будущего участия и последствия уже данного обещания. По возможности он сообщает,
что выполнено, что остаётся и какие сведения нужны следующему человеку. Группа
рассматривает замену, сокращение или отмену. Это не устанавливает одинаковую
обязанность в любых обстоятельствах: реальная доступность и условия важны. Но право
изменить решение не превращает уже переданные другим ожидания в
несуществовавшие. Выход можно сделать понятным, не требуя публичной исповеди и не
изображая каждого уходящего предателем общего смысла.

Уход не должен становиться поводом присвоить его вклад или переписать мотивы
задним числом. Если владелец кафе отказался от месяца, он всё же предоставил четыре
дня. Если архивист возразил против дальнейшего показа, его подготовка записей
остаётся частью истории. Можно сохранить точную благодарность и признать нынешнее
несогласие. Если же человек пытался получить недопустимое преимущество, это
требует отдельного рассмотрения конкретного действия, а не автоматического забвения
всей работы. Сотрудничество оставляет после себя результат и сведения о способах его
создания. Точность этой памяти важна независимо от того, возникнут ли между
участниками новые проекты или личная близость.
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X. Общее дело проверяется отношением к затронутым
людям
Участники могут согласиться между собой и всё же не учесть тех, кому предназначен
зал или чьи голоса в нём звучат. Посетитель не знает внутренних компромиссов; ему
необходимо понять, что именно он слушает и где остаётся неопределённость.
Рассказчик может не участвовать в организации, но быть затронут выбором фрагмента.
Поэтому общий результат нельзя оценивать только удовлетворённостью команды.
Нужно проверить предъявляемые утверждения, условия доступа и границы
использования. Это редакционное предложение не является полной моделью этики или
юридической экспертизой. Оно удерживает конкретный вопрос: за счёт чьего
неучтённого положения оказался удобным наш способ договориться.

Например, организаторы довольны краткими подписями, но одна из них превращает
спорное воспоминание в установленный факт. Уточнение может сделать карточку
длиннее и менее эффектной. Однако эстетическое удобство группы не меняет статус
сведений. Можно указать, что это личный рассказ, обозначить предел проверки или
отказаться от неподтверждённой формулировки. Часть посетителей захочет большего
объяснения; это не обязывает зал ответить на любой вопрос. Он должен честно
представить свой объём. Ограниченный результат становится устойчивее для
обсуждения, когда его границы видимы, а не когда участники совместно поддерживают
впечатление полноты, которую не смогли обеспечить.

В конце временного мероприятия жители, архивист и хозяин кафе могут по-разному
оценить его значение. Кто-то получил материал, кто-то новый разговор, кто-то меньше
посещений, чем надеялся. Эти оценки не нужно насильно сводить к одной истории
успеха. Можно назвать выполненное, нерешённое и условия, при которых следующее
дело имело бы смысл. Общность состоит в определённом совместном действии и
понятных основаниях, а не в одинаковом переживании результата. Так различие
интересов остаётся видимым, не разрушая возможность сотрудничества. Если же
пределы несовместимы, признание этого становится честным результатом обсуждения,
а не личным поражением тех, кто не сумел захотеть одного и того же.
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Что это значит на практике
Для ближайшего общего дела запишите один результат, который участники готовы
предъявить другим. Затем отдельно назовите ожидаемую пользу, действительные
условия участия и надежды, ещё не принятые остальными. В условном зале это четыре
дня прослушивания, понятные подписи и согласованный доступ, а не неопределённое
обещание навсегда сохранить всю память района. Проверьте формулировку на одном
спорном выборе: громкая программа, рекламный фрагмент или продление срока. Если
описание не помогает увидеть, что меняется, его стоит уточнить. Запись служит
предмету разговора; она не гарантирует согласия и не превращает недостаток времени
на обсуждение в согласие по умолчанию.

Назовите, кто вправе выбирать в пределах каждой части работы и какие изменения
требуют нового обсуждения. Сделайте сведения об ограничениях доступными тем, кто
использует материал. Отдельно рассмотрите людей вне организационной группы: что им
будет предъявлено, какие условия они приняли и где команда может ошибочно говорить
от их имени. Для признания вклада перечислите конкретные действия, включая менее
заметные, и проверьте точность итоговых обозначений. Если обсуждение касается
другого предмета, не заменяйте его общей благодарностью или просьбой сохранить
хорошую атмосферу. Доброжелательность позволяет говорить яснее; она не
освобождает от ответа на неудобный содержательный вопрос.

Перед продолжением, расширением или выходом вернитесь к пределам прежнего
согласия. Сохраните выполненное и сведения, необходимые для следующего выбора, не
присваивая чужие обязанности вместе с полезным результатом. Если условия не
соединяются, можно уменьшить объём, разделить дела или отказаться от совместного
варианта. Эти решения не требуют единой оценки всех личных мотивов. Практика статьи
предлагает ограниченный способ сделать сотрудничество понятным: общий предмет,
различающиеся ожидания, допустимые способы и возможность пересмотра. Она не
обещает отсутствие конфликтов. Её ценность в том, что конфликт получает точный
предмет, а согласие перестаёт зависеть от молчаливого требования одинаково хотеть,
чувствовать и отдавать.

Ключевая цитата
Полезное непостоянно и всегда меняется.

Аристотель, «Никомахова этика», VIII.3, отдельное предложение в переводе W. D. Ross,
Internet Classics Archive. Собственный перевод United Wisdom. В оригинальном контексте
речь об основании дружбы ради пользы, не о неизбежном распаде любого современного
проекта.
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Связи между традициями

Вопрос Историческая опора Редакционная связь Граница

Разные основания
связи

Аристотель, VIII.3 Польза участникам
может различаться

Сотрудничество не
тождественно полной
дружбе

Ограниченный общий
предмет

Аристотель, VIII.9 Общее дело имеет
определённый объём

Древняя политическая
иерархия не принята
целиком

Ожидание возврата Аристотель, VIII.13 Условие отличается от
непринятой надежды

Это не современная
правовая норма

Доброжелательность и
возражение

Конфуций, XIII.23 Приветливость не
требует угождения

Нравственный идеал
не техника
переговоров

Отношение к правому Конфуций, XIII.24–25 Одобрение группы не
решает все вопросы

Нет гарантии
командного успеха

Карта связывает аристотелевскую этику отношений и конфуцианский нравственный
образ с современным редакционным вопросом. Она сохраняет различие учений и не
утверждает единой доктрины сотрудничества.

Первоисточники
1. Аристотель. Nicomachean Ethics, Book VIII. Internet Classics Archive, перевод W. D. Ross.
Прочитаны непрерывные VIII.3, VIII.9 и VIII.13: основания дружбы, объём общности и
различие ожиданий при помощи. Точный печатный источник электронной записи
независимо не установлен; это философское сравнение, без эмпирической проверки
переговоров или современных правовых выводов.

2. Конфуций. The Analects, XIII.23–25. Project Gutenberg 3330, английская часть перевода
James Legge из The Chinese Classics; прочитаны полные выбранные главы и заметка
цифрового издателя. XIII.23 передано по фактическим словам affable/not adulatory, без
подстановки другого перевода о гармонии и единообразии. Карточка издания сообщает
выпуск 01.07.2002, обновление 08.01.2021 и public domain в США; права вне США и
точный печатный оригинал независимо не установлены.
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