
UNITED WISDOM

Мастерство: почему
понимание и умение

развиваются по-разному

Свобода и действие

Andrey Zarinsh & Maria Evilkut

A44 · RU

@andrey.zarinsh @ilkutki

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A44

1

@andrey.zarinsh @ilkutki

Мастерство: почему понимание и
умение развиваются по-разному
Эпиграф

Привычки возникают из действий.

Аристотель, «Никомахова этика», книга II, глава I по нумерации D. P. Chase; собственный
перевод краткого фрагмента. Речь о нравственном формировании с ремесленными
аналогиями, не о едином механизме всех навыков.

О чём эта статья
Представим, что Михаил хорошо объясняет, каким должно быть понятное выступление.
Он знает о последовательности, примере и связи с вопросом слушателя. Но когда
готовит короткое объяснение для коллег, оно оказывается перегруженным, и слушатели
теряют ход мысли. Его знакомая, наоборот, умеет ясно рассказать о своём деле, хотя
затрудняется назвать правило, которым пользуется. Эти случаи не устанавливают
превосходства теории или практики. Они показывают, что разные способности требуют
разных вопросов.

Понимать условие, выполнить действие и проверить его результат — не одно и то же.
Между ними есть связь, но она не гарантирует одинакового темпа развития.
Убедительная речь о качестве ещё не подтверждает качество работы. Удачная работа
тоже не доказывает, что человек сможет объяснить её основания или повторить
результат в изменившихся условиях.

Мы рассмотрим мастерство на обычной безопасной задаче взрослых: подготовить
понятное небольшое объяснение. Исторические источники предложат вопросы о
действии, привычке и проверке знания. Они не образуют общей научной теории навыка.
Статья не устанавливает срок освоения, не объясняет клинические состояния и не
заменяет специальные профессиональные требования; она сохраняет уважение к
человеку вместе с точностью оценки конкретной работы.
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I. Что именно называется пониманием
Михаил может помнить правило, объяснять его смысл и узнавать случай, где оно
применимо. Это уже разные действия. Запомнить слова о ясности не означает увидеть,
почему конкретный абзац мешает слушателю. Увидеть такое препятствие не означает
суметь сразу заменить его пригодным объяснением. Поэтому слово понимаю полезно
уточнить по предмету. Что Михаил способен назвать, показать или проверить? Такое
уточнение не обесценивает знание. Оно позволяет сохранить его действительный объём
и не присоединять к нему умение, которое пока не было продемонстрировано в самой
задаче.

В обычной сцене понимание может включать связь между целью и выбором. Михаил
знает, что слушателю нужно узнать одно действие, поэтому начало должно дать нужный
контекст. Если он способен объяснить, какой контекст нужен и почему, это
существенное знание. Но подготовленный текст может по-прежнему содержать лишние
сведения. Здесь нет логического противоречия. Знание основания и осуществление
выбора различаются. Следующая задача может состоять в проверке конкретного
материала, а не в поиске ещё более красивого определения ясности, которое оставит тот
же перегруженный текст неизменным.

Умение говорить об основании тоже имеет свои условия. Человек может понимать
отношение и затрудняться выразить его подходящими словами. Поэтому отсутствие
быстрого объяснения не следует считать доказательством полного отсутствия
понимания. Можно предложить другой способ показать связь: сравнить два варианта,
указать изменение или ответить на конкретный вопрос. Это не универсальный способ
оценивания знаний, а доступная возможность обычной сцены. Вывод должен
соответствовать тому, что действительно проверялось. Если проверялась речь о работе,
нельзя незаметно объявить результат полной оценкой самого понимания и всех действий
человека.

Слова о понимании становятся особенно важны перед обещанием результата другому.
Михаил может уверенно знать общий принцип и всё же нуждаться в проверке
подготовленного объяснения. Честное обещание учитывает эту разницу. Не обязательно
рассказывать коллегам обо всех внутренних сомнениях; необходимо назвать
существенное состояние работы. Подготовлен черновик, проверена последовательность
или уже понятна реакция слушателя — разные факты. Такая точность не уменьшает
взрослого человека. Она сохраняет доверие к тому, что он действительно сообщает,
вместо требования выглядеть полностью готовым на основании хорошо усвоенного
языка о мастерстве.
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II. Что показывает выполненное действие
Умение проявляется в конкретных условиях, которые нужно сохранять в описании.
Михаил подготовил понятное объяснение знакомой задачи для знакомого слушателя с
достаточным временем. Это значимый результат. Но он не доказывает, что Михаил
одинаково справится с новым предметом, иной аудиторией или существенно меньшим
временем. Нельзя ни обесценить удачную работу, ни расширить её до
неподтверждённого общего мастерства. Точное описание оставляет способность
видимой вместе с её проверенным пределом. Тогда следующий вопрос касается нового
условия, а не необходимости заново решать, является ли человек вообще хорошим
специалистом.

Работа бывает удачной при помощи другого человека, готового образца или
дополнительного времени. Эти обстоятельства не делают результат ложным. Однако они
имеют значение для того, что можно обещать повторить самостоятельно. Если коллега
помог выбрать последовательность, стоит сохранить знание о таком вкладе. Если
Михаил собирается выполнять похожую задачу один, возникает отдельный вопрос о
доступности этого шага. Признание помощи не является недостатком достоинства. Оно
позволяет отличить совместно полученный результат от способности выполнить весь
объём без поддержки, не превращая обычное сотрудничество в скрытое доказательство
полной личной готовности.

Одна удачная попытка может иметь ценность без окончательного вывода об
устойчивости умения. Михаил видит, что объяснение удалось сегодня. Чтобы говорить о
другом периоде или более широком объёме, нужны соответствующие сведения. Статья
не задаёт число обязательных повторений и не предлагает измерять всё. Масштаб
проверки зависит от смысла обещания и цены ошибки. В обычном разговоре достаточно
ясного результата по данной задаче; в специальной профессиональной деятельности
могут действовать иные требования. Их нельзя заменить общим ощущением, что человек
уже достаточно практиковался и заслужил называться мастером.

В «Лунь юе» выбранная сцена с Хуэем показывает, что молчание ученика не
исчерпывает того, что он делает с услышанным. Для ограниченного сопоставления
важно рассматривать поступок отдельно от скорости ответа. Это историческая
нравственная педагогика, а не разрешение никогда не объяснять основания. Михаил
может обнаружить у знакомой пригодную работу, хотя её рассказ о правиле краток. Если
задаче требуется передача знания другому, объяснение всё равно станет отдельным
предметом. Источник не устанавливает превосходства молчаливого исполнителя; статья
сохраняет различие видов свидетельства о том, что человек действительно знает и
умеет.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A44

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

III. Почему одного количества попыток недостаточно
Михаил может десять раз повторить перегруженное выступление и стать привычнее к
его словам. Это ещё не доказывает, что объяснение стало понятнее слушателю. Если
задача состоит в изменении последовательности, повторяется ли именно нужное
действие? Вопрос касается качества и предмета работы, а не недоверия ко всякому
повторению. Оно способно поддерживать знакомый порядок, подготовку или
удовольствие от ремесла. Но нельзя обещать исправление конкретного несоответствия
только на основании количества. Сначала следует увидеть, какой участок
рассматривается и по какому признаку новая попытка отличается от прежней в
отношении выбранной цели.

Аристотель использует ремесленные примеры, где действия могут сопровождать
становление как хорошего, так и плохого исполнителя. Его основная задача —
нравственное формирование. Мы не переносим её на все современные навыки как
единый доказанный механизм. Для Михаила остаётся ограниченный вопрос о способе
действия: что именно он делает в каждой попытке? Это сопоставление не даёт числа
часов до мастерства и не связывает ошибку с плохим характером. Напротив, оно
позволяет рассматривать качество выбранного действия отдельно от общего упорства,
которое само по себе ещё не описывает пригодный учебный процесс.

Обратная связь тоже не гарантирует изменения. Коллега может сказать, что выступление
непонятно, не указав участок или условие. Михаил может получить точное замечание, но
пока не знать, как выполнить предложенную замену. Тогда следующая задача
заключается в объяснении или демонстрации, а не в требовании просто стараться лучше.
Если советы противоречат друг другу, нужно выяснить критерий и предмет каждого.
Нельзя считать всякое внешнее слово полезным лишь потому, что оно названо обратной
связью. Взрослый участник вправе спросить об основании, сохраняя уважение к
говорящему и возможность принять пригодное замечание.

Повторение становится предметом решения вместе с ресурсом и последствиями.
Сколько времени доступно, кто участвует и какой материал можно менять без ущерба
для других? Михаил не должен бесконечно занимать коллег пробными выступлениями
без их согласия. Он может выбрать иной безопасный материал или согласовать
ограниченный разговор. Статья не рекомендует такой подход для задач с существенной
профессиональной ценой ошибки. Там требуются подходящие условия и компетенция.
Учиться действием не означает иметь право переносить каждый свой учебный вопрос на
чужую жизнь, работу или внимание, когда их участие не было принято.
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IV. Привычное выполнение и изменившееся условие
Знакомая Михаила ясно объясняет работу своей постоянной команде. Новому
слушателю может требоваться контекст, который прежние коллеги уже знают. Если она
повторит тот же рассказ без изменения, результат способен оказаться иным. Это не
доказательство исчезновения умения. Изменилась задача. Можно определить, какая
часть прежнего способа переносится и какая нуждается в пересмотре. Такое описание
сохраняет ценность опыта, одновременно не делая его гарантией любого нового случая.
Ошибка в переносе становится конкретным вопросом о предпосылке, а не поводом
объявить весь прежний успех случайным или нестоящим внимания.

Понимание основания может помочь увидеть, что именно изменилось, но не обещает
готового ответа. Знакомая понимает роль общего контекста и замечает его отсутствие.
Ей всё ещё нужно подготовить подходящее начало для другого человека. Это отдельное
действие, которое может потребовать времени и помощи. Нельзя требовать, чтобы
понимание сразу устранило всякую трудность выполнения. Можно использовать его как
вопрос к задаче, затем проверять предложенный способ. Так теория и практика
сохраняют разные функции без соревнования, где одна должна получить право
полностью заменить другую в решении всех новых обстоятельств.

Дьюи в выбранном фрагменте различает ожидание по прежнему совпадению событий и
выяснение их связи. Это историческое философское рассуждение, не исследование
эффективности конкретного обучения. Для нашей сцены сопоставление ограничено
вопросом, достаточно ли прежнего привычного случая для нового вывода. Мы не
принимаем культурные обобщения автора и не применяем его медицинские примеры. У
Михаила остаётся собственная задача: назвать изменившееся условие и проверить, что с
ним происходит. Источник не гарантирует перенос умения; он помогает не выдавать
знакомый порядок за уже понятый ответ на неизвестную ситуацию.

Изменять сразу все условия тоже не всегда полезно для понимания результата. Если
другой предмет, аудитория и время одновременно дают иной исход, причина остаётся
неясной. В обычной безопасной задаче можно рассмотреть один существенный участок,
не объявляя это полноценным научным экспериментом. Выбор проверки зависит от цели
и доступности. Иногда достаточно спросить слушателя, какого контекста ему не хватило.
Иногда вопрос остаётся открытым. Важно не делать удобное объяснение доказанным
лишь потому, что оно правдоподобно звучит и сохраняет приятную мысль о полном
владении уже знакомым способом.
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V. Умение объяснять другому — отдельная работа
Человек может хорошо выполнять действие и не сразу видеть, какую часть нужно
показать начинающему. Его привычный порядок включает шаги, которые он уже не
называет. Знакомая Михаила может пропустить переход между двумя мыслями, потому
что для неё он очевиден. Ученику этот переход неизвестен. Тогда преподавание не
сводится к повторению собственной работы в присутствии другого. Нужно увидеть
предмет его вопроса и доступную форму объяснения. Это не означает, что опытный
исполнитель обязан стать учителем. Такая роль имеет отдельное содержание, которое
стоит принимать осознанно, а не приписывать автоматически всякому хорошему
мастеру.

Объяснение проверяется по своей задаче. Если нужно показать один шаг, длинный
рассказ о всей теории может не отвечать вопросу. Если человек хочет понять основание,
молчаливая демонстрация тоже способна оказаться недостаточной. Нужно знать, какая
помощь запрошена. При этом преподаватель не может обещать, что слушатель
обязательно всё освоит после подходящего объяснения. Он способен предоставить
ясный доступный материал, услышать ответ и уточнить непонятное в согласованном
объёме. Результат ученика остаётся отдельным, со своими условиями, временем и
возможностью, которые нельзя определить по одной уверенности учителя в качестве
собственной речи.

Михаил может спросить, как именно знакомая принимает одно решение в своей работе.
Если она не знает, это честный ответ, а не потеря права быть умелой. Можно вместе
рассмотреть пример, сохраняя неизвестность причины. Иногда полезное объяснение
удастся найти; иногда способ останется пока описанным лишь частично. Статья не
требует извлечь словесный принцип из каждого уверенного действия. Важен предел
вывода: отсутствие объяснения не доказывает отсутствие способности, но и наличие
способности не даёт готового основания для любого совета другому человеку, особенно
вне проверенной области.

Обучение сохраняет согласие обоих участников. Знакомая вправе не разбирать свою
работу публично или не иметь времени на подробный ответ. Михаил вправе не следовать
совету, которого не понимает, особенно если цена ошибки существенна. Можно
согласовать небольшой предмет и доступную форму. Нельзя делать помощь
обязательной наградой за чужой интерес или превращать опыт наставника в
неограниченную власть. Мастерство в одном деле не устанавливает права определять
всю жизнь ученика. Такой предел не умаляет ремесла; он делает отношение точнее,
отделяя компетенцию в области от права распоряжаться другим взрослым человеком.
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VI. Техническое мастерство и нравственный выбор
Умение подготовить убедительную речь не решает, честно ли её содержание. Можно
прекрасно владеть последовательностью и скрывать существенное ограничение. Можно
добросовестно сообщить факт и пока сделать это неловко. Эти оценки нужно различать.
Техническое качество и нравственное основание способны поддерживать друг друга, но
не совпадают. Михаилу важно проверить, что обещает его объяснение и кому оно
адресовано, а не только насколько гладко звучат предложения. Успешное воздействие
на слушателя само по себе не оправдывает способ и не доказывает, что сообщённое
соответствует действительному состоянию работы.

Аристотель сам различает произведение ремесла и нравственное действие,
рассматривая знание, выбор и устойчивое состояние действующего. Это предел
аналогии, а не общее уравнение хорошего навыка и хорошего человека. Современная
статья не принимает все исторические требования его этики. Она сохраняет различие
предметов: пригодно ли объяснение по задаче и что человек делает посредством него?
Такой вопрос не требует оценивать всю личность Михаила. Достаточно конкретного
поступка, основания и последствия, которые доступны рассмотрению. Ремесленный
успех не отменяет нравственного вопроса, а нравственное намерение не гарантирует
технической пригодности результата.

Оценка качества тоже не должна превращаться в оправдание обращения с человеком.
Неточное объяснение можно исправлять без унижения автора. Точный совет не даёт
права угрожать или требовать раскрытия личной жизни. В обычной сцене коллеги могут
обсудить участок работы и согласованный критерий. Если возникают серьёзное
принуждение, опасность или профессиональная ответственность, бытовое упражнение
не выбирает подходящий ответ. Необходимо соответствующее фактам рассмотрение.
Статья сохраняет взрослое достоинство без требования объявлять любую работу
пригодной: уважение к человеку и проверка его конкретного результата являются
совместимыми, но разными задачами.

Мастерство не освобождает от права другого человека понять условие и отказаться от
неподходящего участия. Михаил может быть опытнее слушателя, но это не делает
собственную цель автоматически общей. Если он предлагает учебную пробу, участник
должен знать, зачем она нужна и как будет использован ответ. Нельзя брать чужой
отклик как бесплатный материал для бесконечного совершенствования. В то же время
обычное замечание не следует заранее считать вмешательством в самостоятельность.
Значение имеет согласованная роль: по какому предмету человек отвечает и какой
предел его участия сохранён в разговоре.
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VII. Проверять достаточно, а не бесконечно
Точность не требует одинакового объёма проверки для каждой задачи. Михаил готовит
короткое обычное объяснение, и ему нужен ответ на конкретный вопрос о
последовательности. Он не обязан превращать это в полное исследование всех своих
способностей. Масштаб должен соответствовать обещанию, цене ошибки и доступным
условиям. Если действие профессиональное и значимо для безопасности, требования
могут быть иными; статья не заменяет их. В обычной сцене достаточно определить, какая
неизвестность действительно мешает следующему шагу, и не повторять уже полученный
ответ без новой причины только ради чувства абсолютной уверенности в мастерстве.

Признак проверки должен относиться к выбранной цели. Быстрота чтения, количество
подготовленных страниц и удовольствие автора не обязательно показывают понятность
для слушателя. Они могут иметь отдельное значение, но нельзя незаметно заменить ими
нужный результат. Михаил может спросить, какое действие человек понял из
объяснения, если такой вопрос соответствует ситуации. Это не универсальный
измеритель речи и не доказательство будущей эффективности. Он даёт ограниченное
свидетельство по данному материалу. Следует сохранить, что именно проверялось,
вместо утверждения, будто один удачный ответ установил все стороны качества и
умения автора.

Если существенный ответ уже получен, следующий шаг может состоять в работе, а не
новой оценке себя. Михаил знает, где потерялась мысль, и имеет пригодный вариант
изменения. Он может внести его в согласованном объёме. Если появляются новые
сведения, проверка снова имеет основание. Если их нет, повторное обсуждение всего
уровня мастера не обязано предшествовать каждому небольшому действию. Статья не
обещает избавления от сомнений. Она предлагает сохранять сомнение конкретным: к
какому условию оно относится и что нужно узнать, чтобы не подменить доступное
действие бесконечным ожиданием полностью уверенного внутреннего состояния?

Иногда проверка не даёт ясного результата. Слушатель отвечает неопределённо или
изменились сразу несколько условий. Тогда лучше оставить вывод ограниченным.
Можно получить иной подходящий ответ, выбрать меньшее обещание или признать, что
вопрос пока не разрешён. Нет обязанности объявить каждую попытку обучающим
успехом. Но неясный результат также не устанавливает общей неспособности Михаила.
Взрослая точность включает возможность сообщить, что проверка состоялась, а нужное
основание ещё не получено. Это разные состояния, и их различие помогает не выдавать
сам факт старательного процесса за подтверждённое качество работы.
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VIII. Мастерство сохраняет предел знания
Опытный человек может знать, где его способ пригоден и где начинается неизвестное.
Такое признание не отменяет опыта. Оно показывает предел конкретного обещания.
Михаил умеет объяснять знакомую задачу, но новый предмет требует уточнения.
Знакомая уверенно выполняет работу, но её преподавание пока описано частично. Не
нужно свести обоих к одному уровню, чтобы сравнить пользу их участия. Каждый может
назвать доступное действие и вопрос, который остаётся. Мастерство в этой статье не
становится состоянием, где человек обязан иметь готовый ответ на всё и скрывать
любой пробел ради сохранения хорошего имени.

В выбранном конфуцианском фрагменте знание включает признание того, чего человек
не знает. Мы сохраняем его нравственный контекст и не объявляем современным
сертификатом компетенции. Для ограниченного сопоставления важно не присоединять
неизвестную область к уже проверенной лишь потому, что человек заслужил доверие
раньше. Доверие может поддерживать разговор и готовность услышать ответ. Оно не
устанавливает факта умения в новой задаче. Михаил способен уважать опыт знакомой и
отдельно выяснять пригодность её совета. Знакомая способна признать границу, не
теряя достоинства и не превращая признание в обязательство немедленно всё изучить.

Понимание и умение могут поддерживать друг друга через конкретную задачу.
Объяснение показывает возможное основание; действие обнаруживает, что с ним
произошло; проверка оставляет результат доступным пересмотру. Это редакционное
описание обычной работы, а не доказанная универсальная последовательность развития
человека. Иногда путь начинается с действия, иногда с вопроса или нужного объяснения.
Важно не подменять одну способность другой и не делать различие поводом для
презрения. Человек, который знает слова, может учиться выполнению; человек, который
умеет делать, может учиться передаче основания, если такая задача ему действительно
нужна и доступна.

Мастерство не измеряется одним впечатлением, количеством попыток или красотой
рассказа о нём. Оно рассматривается по действию и условиям, сохраняя отдельный
нравственный вопрос о том, как человек участвует в жизни других. Понимать больше и
делать точнее — разные возможные направления, которые не обязаны двигаться
одинаково. Михаил может выбрать ближайшую реальную задачу без обещания
окончательного совершенства. Тогда знания остаются ценными, умения — видимыми, а
достоинство — не условной наградой за результат. Неизвестное получает место в
разговоре, где опыт помогает действовать, но не даёт неограниченного права считать
всякий следующий ответ уже готовым.
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Что это значит на практике
Возьмите одно обычное безопасное действие, которое хотите выполнять точнее:
например, короткое объяснение знакомого материала. Не переносите упражнение на
клиническую, опасную или специальную профессиональную задачу с существенными
последствиями для других.

Запишите, что вы понимаете об условии. Можно назвать цель и основание одного
выбора. Отдельно опишите, что уже умеете делать в проверенных обстоятельствах. Не
расширяйте знакомый успех до нового предмета, аудитории или режима, который пока
неизвестен. Если в прежнем результате помог другой человек, сохраните этот факт.

Выберите один участок, где знание и действие расходятся. Что вы можете объяснить, но
пока не выполняете? Или что выполняете, но не можете передать другому? Не нужно
оценивать весь свой уровень. Назовите следующую задачу: получить пояснение, сделать
пригодную пробу или проверить результат.

Определите существенный признак проверки по цели. В обычной сцене можно попросить
согласившегося слушателя назвать понятное ему действие. Это ограниченный отклик по
одному объяснению, не универсальная оценка мастерства. Чужое время и ответ требуют
согласия; не делайте их бесплатным ресурсом бесконечных попыток.

После проверки различите факт, предположение о причине и неизвестное. Что
изменилось и какие условия сохранились? Если основания недостаточно, не называйте
качество установленным. Если ответ уже пригоден, выберите действие без повторной
полной оценки себя. Практика не гарантирует роста навыка, спокойствия или успеха; она
сохраняет различие понимания, выполнения и подтверждённого результата вместе с
уважением к человеку.

Ключевая цитата
Качество возникающих привычек зависит от этих действий.

Аристотель, книга II, глава II, начальное рассуждение по D. P. Chase; собственный
перевод краткого фрагмента. «Эти» относится к конкретным действиям, рассмотренным
в нравственном контексте.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A44

11

@andrey.zarinsh @ilkutki

Связи между традициями

Сопоставление Что различается и где предел

Аристотель II.I–II / способ действия Качество не выводится из количества попыток;
нравственная привычка не тождественна всем
навыкам.

Аристотель II.III / поступок и произведение Технический результат не решает нравственного
вопроса; историческая этика не принимается
целиком.

«Лунь юй» II.9,17 / свидетельство знания Рассматривать действие и признанный пробел;
ролевая педагогика не сертификат компетенции.

Дьюи XI.1 / новый случай Привычный пример не подтверждает новый
вывод; образовательная философия не
гарантирует перенос умения.

Первоисточники
• Aristotle. Nicomachean Ethics, Book II, Chapters I–III, D. P. Chase, Project Gutenberg 8438.
Прочитаны непрерывные главы по нумерации этой редакции, строки 375–415, и сведения
о переводчике. Эпиграф — I, строка 385; ключевая цитата — II, строка 389. Вступление J.
A. Smith не приписывается Аристотелю; точная дата печатной основы не установлена.
Нравственное формирование и ремесло не уравниваются.

• Confucius. The Analects II.9–17, James Legge, Project Gutenberg 3330. Прочитан
непрерывный отрывок, строки 58–73. II.9 и II.17 обсуждаются пересказом; никаких новых
дословных цитат из него в этой статье нет.

• John Dewey. How We Think, Chapter XI §1, 1910, Project Gutenberg 37423. Прочитан
непрерывный §1, строки 1136–1166, страницы 145–150, и страница издания. Используется
ограниченный пересказ о привычном совпадении и новом условии, не культурные
обобщения, медицинские примеры или цитата Clifford. Всемирные права не объявляются
установленными; полные тексты не импортируются.
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