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Принятие исхода без отказа от
сопротивления
Эпиграф

«Приносить пользу другим людям»

Сенека, О досуге, III, фрагмент рассуждения о долге человека; собственный перевод с
английской версии Aubrey Stewart. Прочитанный текст.

О чём эта статья
Предложение отклонено, решение принято, прежняя возможность закрылась. Человек
может признать эти обстоятельства и всё же считать решение неправильным. Тогда
возникают два вопроса, которые легко спутать: нужно ли перестать требовать от
прошлого иного финала и нужно ли отказаться от дальнейшего противодействия?
Стоическое отношение к исходу часто сокращают до требования смириться. Но
признание факта не сообщает само по себе, что следует делать теперь. Мы рассмотрим
это различие через выбранные места Эпиктета и Сенеки, не представляя их
современным руководством по политическому протесту. Условные сцены небольшого
общего дела помогут отделить цель от одного средства, оценить цену продолжения и
оставить место отказу. Речь идёт о нравственном рассуждении, а не об обязанности
терпеть вред или доказывать достоинство бесконечной борьбой. Принять
завершившееся событие можно, не превратив его в норму для будущего.

I. Факт решения и оценка решения
Представим группу, которая проводит занятия в общем помещении. Один участник
предложил изменить время, чтобы люди с неудобным расписанием могли приходить.
Предложение обсудили и отклонили. Он может точно сказать: на эту неделю время
осталось прежним. Из этого ещё не следует, что выбранное время справедливо или что
обсуждение было достаточным. В первом высказывании описано решение, во втором
потребовалась бы его оценка. Такое разделение не зависит от того, доволен ли человек
ответом.

Однако в повседневном разговоре признание факта нередко слышится как одобрение.
Если участник перестал повторять, что голосование должно было закончиться иначе,
окружающие могут решить, что вопрос закрыт для него целиком. Сам он тоже может
считать продолжение несогласия признаком непринятого поражения. Тогда появляется
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ложный выбор: либо бесконечно отрицать состоявшийся результат, либо объявить его
правильным. Между этими позициями остаётся возможность точно признать событие и
сохранить отдельный вопрос о его основании.

Есть и обратная подмена. Человек утверждает, что решение неправильно, и потому
говорит так, будто его ещё нет. Он не сообщает участникам действительное время,
рассчитывая, что несогласие сделает старую договорённость недействующей. В
условной группе это может запутать тех, кто не участвовал в споре. Сохранение оценки
не отменяет обязанности передать существующие условия честно. Иначе сопротивление
затрагивает людей, которым теперь приходится разбираться не только с неудобным
расписанием, но и с противоречивыми сообщениями.

Первый шаг поэтому состоит в точности речи. Можно сообщить, какое решение
действительно действует, и отдельно сказать, почему оно остаётся спорным. Это не
формальность: участники получают возможность выбирать на основании реальных
сведений. Признание факта не требует отказаться от оценки, а оценка не даёт права
скрывать факт. Такое различение ещё не определяет способ дальнейшего действия, но
убирает одну ненужную трудность: прошлое больше не приходится переделывать
словами, чтобы обсуждать будущее.

II. Стоический довод имеет более сильный смысл, чем
бытовая формула
В Энхиридионе 8 Эпиктет предлагает согласовать желание с происходящим. Это более
сильный философский довод, чем простая запись факта. Мы не выдаём его идеал за
наблюдение о каждом человеке или за требование немедленно перестать чувствовать
потерю. Наше различение признанного исхода и нынешнего поступка — ограниченное
применение вопроса, а не полный пересказ стоической этики.

Важно не ослабить старый текст незаметно и не усилить его практическое применение
без объяснения. Если заменить весь довод фразой о реалистичности, останется лишь то,
что человек и так знает: завершённое событие уже случилось. Если же перенести идеал
в распоряжение другому не переживать, философия становится оценкой его внутренней
жизни. Оба перехода требуют отдельного обоснования. Здесь мы сохраняем источник
как источник вопроса о желании, а собственное рассуждение направляем на доступное
действие.

В нашей сцене участник может испытывать разочарование и одновременно правильно
сообщать расписание. Он может ещё не считать случившееся приемлемым и всё же
проверить следующий возможный способ изменить условия. Наличие чувства не
показывает автоматически, что он утратил способность действовать. С другой стороны,
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спокойный тон сам по себе не делает его аргумент верным. Оценивать предложение
приходится по основаниям, а не только по тому, насколько уверенно или сдержанно оно
произнесено.

Поэтому обращение к стоической опоре не должно превращаться в соревнование
внутреннего самообладания. Мы не знаем всей цены ситуации для человека и не
получаем права установить её извне. Можно спросить, что остаётся его поступком после
чужого решения, какие обязательства сохраняются и чего он не может обеспечить один.
Ответ на эти вопросы может быть полезным без обещания невозмутимости. Он также
оставляет возможность не продолжать упражнение, если оно отвлекает от необходимой
помощи или безопасности.

III. Отказ от одного способа не уничтожает цель
Участник нашей группы хотел более доступного времени занятий. Его первым средством
было общее изменение расписания. Отказ от этого предложения закрыл один путь, но не
определил все будущие возможности. Можно рассмотреть другую дату, небольшую
дополнительную встречу или иной способ участия. Каждая версия потребует согласия и
ресурсов. Сама цель тоже может измениться после разговора с теми, ради кого
предложено решение: возможно, их главное затруднение находится в другом месте.

Такая смена средства не всегда бывает отступлением. Иногда она показывает, что
человек отличает желаемое улучшение от собственной первоначальной идеи. Если ему
важно только принятие его предложения, другой разумный вариант будет выглядеть
поражением. Если же важен предмет вопроса, он способен проверить альтернативу,
предложенную кем-то ещё. Это не означает, что любой компромисс хорош.
Альтернативу также следует оценить: кого она включает, какую цену требует и не
оставляет ли прежнее препятствие под другим названием.

В О досуге III Сенека обсуждает препятствия деятельности и разные масштабы полезного
участия. Мы используем этот ограниченный аргумент, не делая его современной
политической инструкцией. Он позволяет поставить вопрос: когда прежняя форма
недоступна, исчезла ли вся возможность пользы? Ответ в нашей сцене ищется через
реальные условия, а не выводится автоматически из авторитета Сенеки.

Прежнее средство может оказаться действительно необходимым. Дополнительная
встреча не заменит доступного общего собрания, если именно на нём принимаются
важные решения. Поэтому перестроить действие — не значит заранее признать
достаточным любой малый вариант. Участник вправе сохранить требование изменения
общего времени и одновременно помогать людям пока доступным способом. Между
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временной помощью и окончательным решением есть разница; назвать её честно лучше,
чем представить облегчение отдельных трудностей полным устранением проблемы.

IV. Сопротивление требует предмета
Когда предложение отклонено, сопротивление может постепенно потерять точный
предмет. Человек начинает возражать против любого действия группы, потому что
каждое напоминает прежний отказ. Объявление о занятии воспринимается как
доказательство неуважения, просьба уточнить список участников — как попытка
подчинить. Мы не устанавливаем, происходит ли это в конкретной реальной группе. В
условной сцене такая возможность показывает, зачем необходимо назвать, какое
именно положение остаётся спорным и что могло бы считаться изменением.

Точный предмет не делает конфликт простым. Можно спорить о доступности времени,
способе принятия решения или отсутствии сведений об участниках. Эти вопросы
связаны, но ответы на них различаются. Новое время не исправит автоматически способ
голосования; более подробное обсуждение не гарантирует удобного часа для каждого.
Когда требования объединены в одно общее обвинение, людям трудно понять, какое
действие вообще могло бы отвечать на него. Сопротивление тогда рискует стать
бесконечным уже по своей форме.

Участник может описать наблюдаемую трудность: некоторые люди не могут прийти в
действующее время, и их возможность участия не была выяснена. Далее можно
предложить способ проверки: спросить о доступных вариантах, не требуя раскрывать
личные обстоятельства. Это наше редакционное предложение для обычной
добровольной группы. Оно не гарантирует согласия и не устанавливает права в
конкретной организации. Но предмет разговора становится достаточно ясным, чтобы
различить ответ, уклонение от ответа и новые сведения.

В то же время точность не требует отказаться от нравственной оценки. Можно считать
исключение людей существенной проблемой и говорить об этом прямо. Разница в том,
что оценка соединена с понятным случаем, а не распространяется без проверки на весь
характер участников. Человеку не нужно доказывать, что все остальные дурны, чтобы
поставить вопрос о расписании. Это оставляет возможность изменить условие
совместной работы без обязательной победы над чужим самоуважением. Можно также
заранее назвать, какой ответ потребует пересмотра нашей позиции: например, новое
расписание, действительно согласованное с теми, чьё участие было затруднено. Если
никакой мыслимый ответ не способен изменить требование, стоит уточнить, не
обсуждаем ли мы теперь иной предмет. Такое уточнение не вынуждает соглашаться с
первым удобным объяснением.
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V. Цена продолжения не устанавливается за других
Сопротивление часто связано с расходом времени и сил. В одиночном деле человек
может решать о собственном участии; в общем деле его решение затрагивает других.
Если участник предлагает ещё одно обсуждение, важно выяснить, кто готов прийти.
Поддержка цели не означает безусловной готовности к каждому способу её достижения.
Человек может соглашаться с необходимостью перемены и отказываться от очередной
поздней встречи. Из этого не следует отсутствие серьёзности или нравственного
качества.

Допустим, несколько людей подписали просьбу пересмотреть расписание. Один из них
затем сообщает, что не может участвовать в подготовке нового разговора. Автор
просьбы может объяснить, почему помощь важна, и спросить о другом доступном
вкладе. Но он не вправе считать подпись разрешением использовать чужое время без
нового согласия. Первое действие было конкретным; последующее обязательство нужно
обсуждать отдельно. Иначе борьба за доступность сама начинает создавать
недоступные условия участия.

Есть ситуации, где свобода отказа ограничена зависимостью. Формальное согласие
человека, которому трудно возразить организатору, не обязательно показывает
отсутствие давления. Поэтому полезно проверить, существуют ли понятные условия
выхода и не сопровождается ли отказ угрозой исключения. Эта проверка не даёт нам
знаний о чужом внутреннем состоянии, зато относится к устройству самого
предложения. Можно изменить форму обращения так, чтобы человек не был вынужден
оправдывать все причины своей невозможности участвовать.

Продолжение поэтому требует меры, которую нельзя получить из одной собственной
решимости. Моральная важность цели не превращает участников в бесконечный ресурс.
Если доступные силы исчерпаны, можно сократить шаг, отложить его или признать, что
сейчас он невозможен. Такое решение может быть неприятным, но оно не обязательно
отменяет оценку исходной проблемы. Отказ распоряжаться другими ради хорошей цели
— часть ответственности за сопротивление, а не доказательство недостаточной
преданности этой цели.
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VI. Помощь и давление могут выглядеть похоже
В нашей группе участник хочет привлечь тех, кому неудобно расписание. Он пишет им,
предлагает встречу и просит подтвердить проблему. Такая инициатива может быть
поддержкой. Но если ответ нужен только для укрепления готового аргумента, чужой
опыт превращается в средство доказательства. Человек может получить помощь и всё
же не захотеть участвовать в споре. Его собственное решение не обязано совпадать с
тем способом сопротивления, который выбран от его имени.

Представим, что один из адресатов предпочитает пока пропускать занятия, не объясняя
личных обстоятельств. Автор предложения считает это слишком слабой позицией. Он
может сообщить доступные варианты и оставить возможность вернуться к вопросу. Но
требование признать себя пострадавшим или публично выступить добавляет к исходной
трудности новый выбор, сделанный другим человеком. В добровольной сцене забота
начинается с интереса к действительной готовности адресата, а не с требования
правильно представлять нашу общую цель.

Это не означает, что любой отказ от участия делает проблему несуществующей. Человек
может отказаться по причинам, которые не относятся к её оценке. Отсутствие
публичного ответа не доказывает удобства расписания. Поэтому данные нужно
описывать точно: столько-то людей выразили такую трудность, другие не сообщили
своей позиции. Нельзя заполнить молчание ни согласием с нами, ни согласием с
действующим порядком. Недостающая информация остаётся недостающей, даже если
для убедительного выступления хочется определённости.

Различение помощи и давления может изменить само действие. Вместо приглашения в
заранее объявленную борьбу появляется вопрос о нужном человеку способе участия.
Возможно, он хочет получить запись занятия; возможно, ему важно изменить общую
встречу; возможно, он не хочет продолжать разговор. Эти варианты не равны полному
решению, но у каждого есть собственный смысл. Сопротивление сохраняет этическое
основание, когда не стирает самостоятельность тех, ради кого считает себя
необходимым.

VII. Не всякое продолжение продолжает прежний поступок
После отказа человек иногда видит только два варианта: снова повторить предложение в
прежнем виде или уйти навсегда. Между ними может находиться работа, которая раньше
не была заметна. Участник способен собрать доступные сведения, проверить понятность
объявления, помочь кому-то объяснить затруднение или сохранить запись обсуждения.
Эти действия не гарантируют пересмотра решения. Но они могут подготовить более
точный вопрос, если соответствуют согласию участников и не подменяют их голос.
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Смена действия требует честного названия. Если человек перестал добиваться
немедленного изменения времени и занялся отдельной помощью, не стоит сообщать,
будто первоначальная цель уже достигнута. Можно сказать, что сейчас доступен другой
вклад, а общий вопрос остаётся открытым. И наоборот, временная помощь не обязывает
бесконечно сохранять прежнее требование, если новые сведения действительно
изменили его основание. Ответственность включает возможность признать, что
первоначальный взгляд был неполон или ошибочен.

Иногда продолжение представляет собой отказ содействовать спорному порядку.
Человек может перестать выполнять добровольную роль, если считает её
несовместимой со своей позицией. Но выход также затрагивает обещанное другим:
нужно выяснить, что было принято, кому следует сообщить и что нельзя бросить без
объяснения. Статья не устанавливает универсального правила ухода из обязательств. В
разных случаях действуют разные договорённости, зависимости и профессиональные
требования; философская формула не отменяет необходимость их проверить.

Поэтому сопротивление не определяется одним внешним жестом. Повторение может
быть упрямством или обоснованным возвращением к неотвеченному вопросу;
прекращение может быть уклонением или ответственным выходом из недопустимого
участия. Чтобы различить их, нужно больше, чем видимый финал. В нашей ограниченной
сцене полезнее спросить, какое действие теперь действительно доступно, как оно
связано с целью и какие обязательства создаёт. Такое описание не делает нравственный
выбор автоматическим, но уменьшает соблазн судить только по эффектному виду
поступка.

VIII. Ошибка в собственном доводе не оправдывает всё
решение
Допустим, участник узнаёт, что выбрал неверные сведения о доступности времени.
Часть людей, на которых он ссылался, могла прийти; другие имели иную трудность. Он
может исправить свой довод, не объявляя автоматически правильным всё прежнее
решение. Ошибка одного аргумента и оценка целого порядка — разные вопросы. С
другой стороны, нельзя сохранять ошибочное сообщение лишь потому, что оно
поддерживает важную цель. Правда о случае не становится расходным средством
сопротивления.

Коррекция может быть конкретной: назвать, какие сведения не подтвердились, кому
передана неверная информация и что теперь известно. Если ошибка повлияла на чью-то
репутацию, простой внутренней поправки может оказаться недостаточно. Нужно
рассмотреть форму сообщения тем, кого она затронула, сохраняя границы доступных
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сведений. Здесь нет обещания полностью исправить последствия или получить
прощение. Есть определённый предмет ответственности: перестать распространять то,
что уже известно как неверное, и объяснить собственное изменение.

Такой шаг способен изменить отношения с оппонентами, но не гарантирует их доверия.
Они могут согласиться с поправкой и продолжить спор; могут использовать ошибку для
отклонения всего вопроса. Их реакция не находится целиком в нашей власти. Однако это
не причина отказаться от корректного описания. Признание своего промаха имеет смысл
и тогда, когда не даёт преимущества. Иначе честность становится условной услугой,
которую мы оказываем лишь при обещанном хорошем ответе.

В этой точке принятие исхода касается и собственного образа. Нельзя сохранить
прошлую правоту, отрицая известную ошибку. Можно сохранить серьёзность задачи,
уточнив основания и признав действительные пределы своей позиции. Такой переход не
обесценивает всю прежнюю работу и не делает чужой довод безусловным победителем.
Он позволяет продолжать рассуждение с теми сведениями, которые есть теперь, вместо
защиты формулы, утратившей опору. Иногда именно это будет наиболее трудной формой
дальнейшего участия.

IX. Право остановиться не нужно заслуживать полной
победой
Человек может решить, что сейчас не способен продолжать спор. Возможно, у него нет
времени; возможно, доступный способ стал опасным; возможно, вопрос требует иной
компетенции. Мы не узнаём причину автоматически по факту остановки. Прекращение
собственного участия не означает, что проблема решена или что остальные обязаны
прекратить своё. Можно честно сообщить о границе личного вклада, не устанавливая
общего финала за всю группу.

Условный участник способен сказать: я больше не организую дополнительные
обсуждения, но сохраняю прежнюю оценку расписания. Это сообщение может
потребовать практического уточнения: какие материалы доступны другим, что было
обещано и какое участие ещё согласовано. Сама граница не является долговой
распиской на бесконечные объяснения. Однако если человек уже принял конкретное
обязательство, его изменение нужно различить с простым отказом от нового
предложения. Такой разбор относится к договорённости, а не к испытанию характера.

При угрозе, насилии или принуждении задача становится прежде всего вопросом
безопасности и подходящей поддержки. Статья не предлагает проверять себя
продолжением опасного действия и не устанавливает актуальные правовые способы
защиты. Они зависят от места и обстоятельств. Философское рассуждение может помочь
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назвать ценность, но не заменяет квалифицированного совета и реальной помощи.
Сохранение несогласия не обязано принимать форму, которая подвергает человека или
зависимых от него людей риску.

Остановиться иногда значит оставить открытый вопрос открытым. Это трудно, потому
что хочется законченного объяснения: либо мы добились изменения, либо доказали
невозможность любой дальнейшей работы. Но отсутствие такого финала не делает
личную границу недействительной. Можно признать, что конкретное участие закончено
сейчас, а дальнейшие возможности неизвестны. Такой ответ не гарантирует покоя; он
лишь не требует искусственно объявить всё хорошим или всё бессмысленным, чтобы
иметь право прекратить своё действие.

X. Следующий шаг начинается с нынешних условий
Принятый исход — не последний аргумент о будущем. Он становится одной из его
предпосылок. В нашей группе время на эту неделю осталось прежним. Теперь известно,
какие ответы были даны, какие сведения отсутствуют и кто готов продолжать
обсуждение. Следующее предложение должно исходить из этого положения, а не из
фантазии, будто первое голосование ещё можно провести заново без всякого изменения
условий. Иногда повторное обсуждение возможно, но его также нужно согласовать.

Полезно спросить о связи между следующим действием и предметом сопротивления.
Если мы хотим доступности, как шаг меняет возможность участия? Если мы хотим
честного обсуждения, как он улучшает сведения или процедуру? Ответ может быть
скромным и неполным. Но действие, которое только воспроизводит прежний гнев и не
касается задачи, нельзя оправдать одной верностью цели. Чувство может сопровождать
поступок; оно не заменяет объяснения того, что именно предлагается сделать.

Нынешние условия включают и чужую свободу. Оппоненты могут не согласиться,
адресаты помощи могут отказаться, соучастники могут выбрать иной путь. Это не
означает, что все позиции одинаково убедительны. Это означает, что сопротивление
само остаётся действием среди других людей, а не распоряжением их волей. Поэтому
можно сохранять сильную оценку и одновременно избегать обещаний от имени тех, кто
их не давал. Честность описания касается и собственной стороны конфликта.

Так признание исхода и противодействие перестают исключать друг друга. Признать —
значит не скрывать действительное положение и не требовать от уже завершённого
события иной истории. Продолжать — значит выбрать доступное нравственное действие,
учитывая его средства, цену, согласие и возможность остановки. Этот ограниченный
вывод не исчерпывает стоическую философию. Он предлагает рассматривать
следующий шаг без двух автоматических ответов: будто поражение оправдывает
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происходящее или будто несогласие обязательно требует бесконечного повторения
прежнего поступка.

Что это значит на практике
Если такая проба подходит, выберите небольшую завершённую ситуацию, в которой вы
не согласны с результатом: отклонённое предложение, изменённую договорённость или
неудавшийся совместный план. Не используйте упражнение для случая угрозы, насилия,
принуждения или решения, требующего специальной оценки. Можно отказаться,
остановиться или вернуться позже. Упражнение не проверяет выдержку и не требует от
вас перестать сожалеть.

Запишите отдельно факт и оценку. Факт отвечает на вопрос, что действительно
произошло; оценка — что вы считаете спорным и почему. Затем проверьте, не содержит
ли описание неизвестных мотивов других людей. Например, вместо утверждения, что
все хотели вас исключить, можно указать действующее время и отсутствие ответа на
конкретный вопрос. Если сведения не проверены, сохраните это как ограничение, а не
заполняйте пробел удобной версией.

Выберите один доступный следующий шаг, если он есть. Назовите его предмет,
требуемое согласие и цену для вас и других. Отдельно отметьте условие остановки:
выраженный отказ, отсутствие нужной компетенции, возникшая угроза или заранее
установленный предел вашего участия. Если доступного шага нет, допустимо закончить
запись признанием этой границы. Вам не нужно придумывать действие, чтобы доказать
серьёзность несогласия.

Позже, в выбранный вами момент, проверьте только одно: помогло ли описание
различить завершённое событие и нынешний выбор? Возможный узкий результат —
более точная формулировка предмета дальнейшего разговора или честного
прекращения участия. Успех изменения, исчезновение тяжёлых чувств и согласие других
не обещаются. Если запись усиливает повторное самообвинение или затрудняет
обращение за нужной поддержкой, прекратите пробу без требования довести её до
конца.

Ключевая цитата
«Общие интересы человечества»

Сенека, О досуге, III, фрагмент абзаца о помощи другим; собственный перевод с Aubrey
Stewart. Это часть аргумента о пользе, а не обещание результата каждого отдельного
действия. Прочитанный текст.
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Связи между традициями

Вопрос Прочитанные опоры Связь Граница

Исход и желание Эпиктет, Энхиридион8;
Сенека, О досугеIII

Неуспех одного
внешнего способа
ставит вопрос о
дальнейшем
собственном действии.

Это сравнение внутри
стоического круга, не
единогласная
современная
психология принятия.

Полезное участие
после препятствия

Сенека, О досугеIII–IV;
наше условное общее
дело

Можно различить цель
и доступный масштаб
участия.

Современная
добровольная группа
не является античной
республикой;
правовые и
политические правила
не перенесены.

Внешнего межрелигиозного тождества или исторического влияния здесь не
утверждается. Сопоставления ограничены действительно прочитанными опорами.

Первоисточники
1. Сенека. О досуге / De Otio, I–IV. Aubrey Stewart, Minor Dialogues, London: George Bell
and Sons,1889; английская передача Wikisource. Прочитаны выбранные разделы I–IV, а не
весь сборник. Цитаты принадлежат собственной прозе Сенеки в III, не вложенным
высказываниям других авторов. Текст.

2. Эпиктет. Энхиридион,1–2,8–10,24–25. Английская версия Internet Classics Archive,
обозначенная как перевод Elizabeth Carter. Использовано ограниченное место8 о
желании и исходе; весь текст не объявляется прочитанным. Его философский идеал не
представлен измеренным эффектом для читателя. Текст.

Теги
стоицизм, принятие, исход, сопротивление, Сенека, Эпиктет, досуг, Энхиридион, факт,
оценка, желание, поступок, ответственность, средства, цель, несогласие, участие,
согласие, граница, остановка, ошибка, исправление, помощь, давление, доступность,
расписание, общее дело, нравственный выбор, неопределённость, достоинство
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