
UNITED WISDOM

Дхарма и конфликт
обязанностей

Свобода и действие

Andrey Zarinsh & Maria Evilkut

A-03-N03 · RU

@andrey.zarinsh @ilkutki

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-03-N03

1

@andrey.zarinsh @ilkutki

Дхарма и конфликт обязанностей
Эпиграф

«Все его мерила подводят его».

Шри Ауробиндо, «Очерки о Гите», первая серия, III, печатная с.22. Собственный перевод
короткого фрагмента авторского описания кризиса Арджуны. Речь о персонаже перед
битвой, а не о любом сомневающемся человеке. Это слова комментатора, не стих
«Гиты». Источник.

О чём эта статья
Михаил согласился подготовить подписи для небольшой выставки к субботе. Он также
обещал встретить сестру на вокзале и помочь перевезти её вещи. Первую
договорённость он считал посильной, пока время приезда не изменилось. Теперь оба
дела требуют одного вечера. В нашей условной сцене трудность можно частично
объяснить расписанием, но за ней появляется другой вопрос: что значит поступить
ответственно, если одно обещание приходится пересматривать? Назвать себя плохим
братом или ненадёжным участником выставки легче, чем разобраться в том, что
действительно произошло.

Слово дхарма не является древним названием любого списка задач. В выбранном чтении
Ауробиндо оно относится к религиозному, нравственному и общественному порядку, а
конфликт Арджуны происходит перед войной. Мы сохраним этот контекст, затем
отдельно поставим ограниченный современный вопрос: какие обязательства
действительно приняты, где они сталкиваются и что можно изменить без обещания за
других? Наш пример не воспроизводит масштаб эпоса. Статья не даёт универсальной
лестницы обязанностей, разрешения причинять вред по высшему призванию или
проверенного способа устранить нравственную неопределённость.

I. Дхарма не исчерпывается словом «долг»
В главе «Человеческий ученик» Ауробиндо связывает дхарму Арджуны с усвоенным
порядком поведения и его положением воина. Слово объединяет больше, чем отдельную
добровольную договорённость. Поэтому перевод через долг полезен лишь при
сохранении религиозного и общественного смысла. Это выбранное толкование
комментатора, а не определение всех употреблений санскритского слова. Если назвать
дхармой любую текущую задачу, историческая мысль исчезнет за знакомой нам речью о
хорошем планировании и личной ответственности.
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Михаил может исследовать своё обещание без решения, имеет ли оно метафизическое
основание. Кто просил о подписях, какой объём он принял и что было известно о сроке?
Предметное описание не обесценивает нравственный вопрос. Оно даёт ему материал.
Пока вместо известного обещания стоит общее представление о том, каким должен быть
хороший человек, трудно понять, что именно требует изменения. Можно чувствовать
вину за несоответствие идеалу и при этом не видеть другого участника, который сейчас
ждёт конкретного ответа.

Различаются и источники требований. Одно принято в разговоре, другое предполагается
семейным обычаем, третье связано с ролью, четвёртое возникло только в собственном
ожидании. Они могут быть значимы, но не становятся одинаковыми от слова
обязанность. Выяснение происхождения требования не означает, что всё не записанное
можно отбросить. Оно помогает не выдавать собственную надежду за чужое согласие и
не смешивать важный предмет с тревожной оценкой всей личности. Нравственная
серьёзность начинается здесь с различения, а не с удобного освобождения от любого
неудобного дела.

И историческая роль не получает власти над нынешним человеком только потому, что
описана в почитаемом тексте. В выбранном эпизоде военная функция, семейные связи и
религиозный порядок образуют особую трудность. Из неё не следует обязанность
современного читателя подчиняться любому, кто объявил себя наставником. Наше
применение остаётся редакционным исследованием. Оно не удостоверяет чьё-либо
духовное состояние и не позволяет назвать чужое возражение низшим уровнем
сознания, который необходимо преодолеть ради удобного решения.

II. Арджуна видит последствия собственного действия
В поэтическом переводе Эдвина Арнольда перед битвой Арджуна узнаёт среди
противников близких и почитаемых людей. Его речь затрагивает гибель, семейный
порядок и вину; затем он ищет наставления. В главе Ауробиндо это становится кризисом
прежних оснований действия. Мы различаем голоса эпического диалога и позднего
комментатора. Военный эпизод не превращается в безвредную метафору занятости.
Исторические представления о касте, семейной чистоте и судьбе предков сохраняются в
чтении, но не принимаются как наши современные нормы.

В собственном примере можно увидеть лишь ограниченное соседство вопросов. Михаил
раньше думал, что обе помощи выражают надёжность. Теперь он замечает, что попытка
выполнить всё без уточнения может оставить двух людей с неверным расчётом.
Последствие стало различимым, хотя намерение осталось прежним. Это не делает его
Арджуной и не превращает выставку в битву. Сравнение помогает спросить, что
действие фактически меняет для других. Масштаб и содержание различаются;
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нравственная серьёзность малого дела не требует преувеличивать его до эпической
катастрофы.

Иногда обстоятельства были известны с самого начала, но их связь не была замечена.
Михаил знал объём подписей и время дороги, однако оценивал каждое дело отдельно.
Тогда возникшая трудность не обязательно доказывает несовместимость высших
принципов. Возможно, нужно исправить ошибку расчёта. В других случаях новый срок
действительно появился позднее. Различие существенно для следующего разговора:
признание собственной ошибки и сообщение о новом условии имеют разное
содержание. Не стоит заменять оба одной торжественной речью о сложной судьбе
ответственного человека.

Последствия тоже следует называть в известном объёме. Не завершённые к сроку
подписи могут потребовать другого порядка подготовки. Задержка на вокзале может
оставить сестру без ожидаемой помощи. Но из этого ещё не следует, что выставка
непременно сорвётся или отношения будут разрушены. Возможности других пока
неизвестны. Точность сохраняет серьёзность предмета, не добавляя выдуманного
масштаба. И она не позволяет решить за сестру, будто её ожидание неважно, потому что
у общего проекта более красивое общественное название.

III. Столкновение, нехватка ресурса и лишнее обещание
У конфликта может быть разная структура. Иногда два действия действительно нельзя
выполнить одновременно. Иногда ресурс существует, но распределён на основании
неверной информации. Иногда человек сам добавил объём, которого от него не просили.
Эти варианты не получают одинакового решения. Если Михаил обещал только
подготовить текст, но дополнительно решил лично оформить все карточки, расширение
следует отделить от согласованного предмета. Отказ от собственной добавки может
сохранить оба значимых дела без отказа от принятых обязательств.

Полезно также различить обязанность и привычную доступность. Сестра могла
рассчитывать на конкретную встречу, а участники выставки — привыкнуть, что Михаил
отвечает в любое время. Постоянная доступность не становится известным обещанием
только от того, что прежде была удобна. При этом нельзя заранее считать всякое
ожидание несущественным. Нужно понять его происхождение и сообщить изменение
тем, кто на него фактически опирается. Статья не устанавливает договорные или
семейные обязанности; она предлагает назвать предмет, который иначе теряется в
общем чувстве долга.

Бывает, что тревожное описание содержит лишнее требование безошибочности. Михаил
считает, что надёжный человек никогда не меняет обещаний. Но это представление не
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сообщает, как действовать после действительного изменения условий. Он может скрыть
трудность до последнего, пытаясь соответствовать образу, и тем самым лишить других
времени для решения. Наш вывод не оправдывает любую отмену. Он различает
изменение, о котором можно сообщить, и молчаливое сохранение чужого неверного
расчёта. Признать предел иногда значит точнее отнестись к уже принятому предмету.

Остаётся и реальная несовместимость, которую нельзя устранить одним расписанием.
Тогда требуется выбор, уточнение существенных обязательств и, возможно, помощь тех,
кто знает обстоятельства. Читатель не обязан изобретать безупречный выход в одиночку.
Философское слово не заменяет профессионального выяснения там, где оно нужно.
Особенно недопустимо использовать наш небольшой пример как готовое решение
вопросов насилия, правовых обязанностей или серьёзного риска. Масштаб ситуации
меняет то, какие сведения и какая поддержка действительно необходимы для действия.

До выбора иногда полезно проверить, какой ресурс уже существует, а какой только
воображается. Время дороги, объём текста и возможность работать заранее имеют
предметные признаки; готовность другого участника пока может быть неизвестна.
Нельзя включать её в расчёт как факт, чтобы получить приятное решение. Но и объявлять
весь конфликт неразрешимым до такого выяснения преждевременно. Небольшая
проверка условий не заменяет нравственный выбор; она позволяет не нагружать его
трудностью, которая возникла только из непроверенного предположения о доступности
действий.

IV. Вина не распределяет обязанности за нас
Огорчение от невыполненного обещания может быть существенным переживанием, но
само по себе не определяет верный порядок выбора. Сильнее всего может звучать
требование человека, который чаще напоминает о себе, а более тихий участник остаётся
невидимым. Поэтому нельзя распределять всё внимание только по громкости
собственного неприятного чувства. В нашей сцене Михаилу нужно учитывать и известное
обещание сестре, и известный предмет для выставки. Не требуется объявлять одно из
двух несуществующим, чтобы перестать переживать внутреннее столкновение.

Можно отдельно признать уже совершённое действие и ещё возможное исправление.
Если Михаил сообщил, что подписи готовы, хотя они не готовы, возник новый предмет:
неверная информация. Его нужно исправить независимо от того, как он затем
распределит вечер. Такое разделение не сводит мораль к технике сообщений. Оно
помогает не использовать собственное мучительное состояние как замену ответа
адресату. Другому человеку может быть важнее знать нынешний статус задачи, чем
получить подробный рассказ о том, насколько тяжело автору обещания.
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Но и переживание не требуется подавлять ради правильного поступка. Можно
признавать сожаление, не считать его окончательным доказательством собственной
негодности и не требовать немедленного исчезновения после исправления. Статья не
предлагает способ лечения или гарантированного облегчения. Мы только удерживаем
различие между внутренним состоянием и известным предметом действия. Иногда
после точного разговора остаётся неприятное чувство. Оно не делает исправление
бессмысленным, как спокойствие само по себе не удостоверяет, что существенные
последствия действительно учтены.

Получатель тоже сохраняет право на свой отклик. Сестра может быть недовольна
изменением, даже если Михаил честно назвал причину. Участники выставки могут не
принять предложенный новый срок. Объяснение не создаёт согласия и не гарантирует
прощения. Поэтому просьба пересмотреть договорённость отличается от объявления,
что договорённость уже пересмотрена. В этом различии видно место другого человека.
Нравственная работа не заканчивается тем, что автор обещания нашёл формулу, которая
позволяет ему самому снова считать себя хорошим.

Некоторые последствия затрагивают людей, которые вообще не участвовали в
первоначальном разговоре. Если подписи обещаны посетителям выставки, внутреннее
согласие организаторов изменить план не объясняет автоматически, что нужно сообщить
посетителям. У каждого сообщения свой адресат и свой предмет. Не требуется
рассказывать всем подробности семейной поездки, чтобы назвать новый порядок. Это
различие помогает не превращать личное объяснение в публичную историю и
одновременно не оставлять других с устаревшими ожиданиями. Ответственность может
включать несколько ограниченных действий вместо одной общей речи.

V. Почему религиозный ответ не является списком
приоритетов
В завершении выбранной главы Ауробиндо выводит действие к преобразованию
состояния души и жизни в Божественном. Ученик ищет ясное правило; наставление
направляет его глубже, чем новая внешняя инструкция. Это религиозно-философское
истолкование, а не таблица распределения времени. Если оставить только столкновение
обязанностей и убрать этот ответ, источник будет прочитан неполно. Если перенести его
ответ буквально на нашу бытовую сцену, возникнет другое упрощение: неизвестное
духовное основание начнёт оправдывать конкретное решение, которое ещё требует
оценки.

Человек вправе искать религиозный смысл собственных обязанностей. Но статья не
может удостоверить, что выбранное им действие выражает божественную волю. И
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другой участник не обязан принять такое удостоверение от говорящего. В нашем
современном анализе сохраняются известный предмет, последствия, согласие и предел
полномочий. Нельзя объявить их низшей формальностью только потому, что появился
язык высшего призвания. Серьёзное отношение к источнику предполагает признать его
собственную религиозную цель и одновременно не выдавать наше ограниченное
применение за достижение этой цели.

Особенно важно не брать военную сцену как общее разрешение действовать жестоко
ради обязанности. В историческом чтении вопрос связан с битвой и положением
Арджуны; это не оправдание любого приказа в любой нынешней ситуации. Человеку,
которому угрожают или которого принуждают, не предписывается ещё одна проба
послушания для проверки собственного духовного уровня. Безопасность и подходящая
поддержка важнее редакционного упражнения. При серьёзном вреде и значимых
обязательствах требуется отдельное выяснение, которое философская аналогия не
выполняет за читателя.

Наша проба поэтому сохраняет небольшой масштаб. Михаил может уточнить, что обещал
и что изменилось; он не удостоверяет освобождение и не устанавливает закон действия
для всех. Такой предел не обесценивает религиозную мысль. Он позволяет ей оставаться
содержательным собеседником, которому не приписывается готовый ответ на
неизвестные ему обстоятельства. Мы можем услышать вопрос об основании поступка и
не объявить, что одно удачное изменение расписания уже воспроизводит весь путь,
описанный в главе о человеческом ученике.

VI. Пересмотр не означает обещание за других
Михаил может предложить подготовить часть подписей заранее, а остальное передать
другому участнику. Но передача пока является предложением. Чужое время не
становится доступным ресурсом из-за нашей трудности. Нужно узнать, есть ли
готовность и понятен ли предмет. Если согласия нет, объём выставки или срок могут
остаться нерешёнными. Важно не прикрывать неизвестность словом распределение.
Пока другой человек не принял задачу, она не выполнена и не передана, даже если
решение красиво выглядит в личном плане.

То же относится к помощи сестре. Михаил может предложить другой способ встречи, но
не объявлять его равноценным заранее. Ей могут быть важны обстоятельства, которых
он не знает. Уточнение не требует раскрытия всей личной жизни; достаточно предмета,
необходимого для решения. Можно спросить о доступном варианте и сохранить отказ.
Не всякая замена будет подходящей. Человек не теряет права оценить предложенную
помощь только потому, что предлагающий оказался между двумя существенными
делами и переживает эту трудность искренне.
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Новый срок должен соответствовать реальному ресурсу, иначе пересмотр только
переносит прежнюю ошибку. Если Михаил обещает закончить всё ночью после дороги,
полезно знать, готов ли он действительно принять такой объём. Статья не устанавливает
универсальной нормы нагрузки. Она предлагает не использовать неограниченное
будущее как место, где все несовместимые дела чудесно поместятся. Можно уменьшить
собственную добавку, назвать неизвестность или отказаться от нового объёма.
Значимые принятые обязательства при этом не исчезают автоматически; их содержание
выясняется отдельно.

Иногда честный пересмотр требует сообщить неприятный результат: часть дела к
прежнему сроку не состоится. Это не приятный выход, но он может дать адресатам
известную основу для их собственных решений. Сообщение не гарантирует сохранения
отношений, признания надёжности или отсутствия последствий. Его смысл ограничен:
оно не оставляет другого рассчитывать на то, что автор уже знает как невозможное.
Нельзя добавлять к нему требование немедленно одобрить выбор. Участники могут
сохранить разные оценки, даже когда факты стали яснее.

Передача дела требует и достаточного описания. Даже согласившийся участник может
не знать, какие подписи уже готовы, кому нужен результат и что остаётся
непроверенным. Сказать, что задача передана, недостаточно, если существенные
сведения остались у прежнего исполнителя. Вместе с тем полное руководство за другим
не обязательно помогает: новый участник может выбрать собственный способ.
Достаточность формы зависит от известного предмета и принятого объёма. Пересмотр
должен давать другому возможность действовать, а не только освобождать первое лицо
от неприятной строки в его списке.

VII. Выбор может оставить потерю и неизвестность
Не каждый конфликт допускает решение без остатка. Если Михаил не завершил подписи
к прежнему времени, часть подготовки может быть потеряна. Если другой участник
потратил вечер на замену, его затрата не исчезает после объяснения. Поэтому полезно
отличать признание предела от утверждения, что всем теперь хорошо. Иногда остаётся
предмет для отдельного исправления; иногда нельзя полностью возместить последствия.
Статья не обещает нравственной чистоты любого выбранного варианта. Она помогает не
закрывать известную потерю красивым рассказом о правильном выборе.

Однако признание потери не требует принять любую новую просьбу как плату за неё.
Если из одного сорванного срока выводят вечную обязанность быть доступным,
появился иной предмет, который нужно оценить отдельно. Михаил может признать
конкретную ошибку без обещания бесконечного участия. Это различение не
устанавливает юридического освобождения и не отменяет реальных последствий. Оно
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удерживает масштаб нравственного разговора: что именно сделано, кого затронуло и
какое исправление сейчас действительно возможно, вместо неопределённого долга
всей будущей жизнью.

Неизвестность тоже остаётся допустимым итогом. Возможно, участники ещё не знают,
нужен ли новый срок, а сестра пока не выбрала способ дороги. Можно назвать время
следующего уточнения, если оно действительно согласовано, и не придумывать решение
за отсутствующих. Пауза здесь является ограниченным действием только при понятном
предмете: что ожидается и кто должен ответить. Она не всегда подходит, особенно когда
промедление само создаёт риск. Оценка зависит от реальной ситуации; наш пример не
даёт универсального разрешения ждать.

После выбора отношение к себе может меняться медленнее, чем расписание. Человек
вправе не получать немедленного внутреннего облегчения. Отсутствие облегчения не
доказывает, что каждый сделанный шаг неверен, как приятное чувство не является
достаточной проверкой. Можно вернуться к фактам: неверное обещание исправлено,
неизвестность названа, новый объём не принят. Такое возвращение не гарантирует
эмоционального результата. Оно даёт ограниченную основу для дальнейшего решения и
не требует превращать весь эпизод в историю собственного нравственного поражения
или победы.

VIII. Стоическое различение и религиозное преобразование
В прочитанном §1 «Энхиридиона» Эпиктета проводится различие между собственными
действиями и тем, что не находится в нашей власти. В нашей сцене оно помогает
поставить вопрос о пределах обещания: можно предложить свой поступок, но не
гарантировать чужое одобрение. Это философское соседство, а не доказательство
тождества с Ауробиндо. Его религиозное преобразование агента и действие в
Божественном не сводятся к стоической классификации. И исторические сильные
обещания Эпиктета не принимаются здесь как гарантия невредимости человека.

Ближайший старый разговор о стоицизме исследует контроль, выбор, упражнения и
историческую традицию. Наша новая тема касается столкновения признанных
обязанностей и того, почему источник ищет преобразования основания действия.
Простое повторение различия своего и внешнего не решило бы её. Даже если оба
собственных поступка доступны по отдельности, они могут требовать одного
ограниченного времени. Нужно дополнительно выяснить принятые условия и возможный
пересмотр. Это наш практический вопрос, который не выдаётся за буквальное
завершение спора двух философских рамок.
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Соседство с карма-йогой также требует границы. Нежелание покупать признание
полезно для разговора, но не превращает предметный срок в несущественный внешний
результат. Люди могли действительно рассчитывать на определённое действие. Поэтому
освобождение от желания благодарности не равнозначно отмене известного обещания.
В нашем анализе можно сохранять оба различия: чужая оценка не гарантирована, а
собственное сообщение и принятый предмет требуют внимания. Общее слово действие
не соединяет все религиозные и философские основания в одну удобную систему.

Такое сопоставление позволяет читать источники без требования выбрать один
исторический авторитет для каждого бытового случая. Читатель может иначе оценить
предложенную аналогию, обратиться к своей традиции или оставить упражнение. Статья
не устанавливает правильную религиозную принадлежность и не требует отказаться от
неё. Нам важно удержать собственные границы: известный поступок не удостоверяет
духовную высоту, сильное внутреннее чувство не устанавливает чужой обязанности, а
ссылка на источник не выполняет работу фактического выяснения неизвестных условий.

IX. Ответственность начинается с предметного ответа
Михаил может завершить первый шаг двумя точными сообщениями: назвать нынешний
статус подписей и уточнить, что изменилось во времени приезда. Это ещё не итог всего
конфликта, но адресаты получают возможность отвечать на реальные обстоятельства.
Он не обещает за них решение и не требует утешить его. Такой предметный ответ иногда
менее впечатляющ, чем рассуждение о долге, зато возвращает другого человека в
ситуацию. Нравственный вопрос остаётся открытым там, где решение действительно
ещё не принято, вместо мнимого общего завершения.

Если после выяснения один предмет остаётся несовместимым с другим, требуется
дальнейший выбор. Статья не выдаёт заранее семью, работу или общественный проект
за неизменно высший приоритет. Вес обстоятельств нельзя установить по красивому
названию роли. Важно учитывать реальные последствия, существенные обязательства и
доступную помощь; иногда необходимо отдельное компетентное выяснение. Не нужно
выводить готовое разрешение из того, что Арджуна столкнулся с тяжёлой трудностью.
Исторический эпизод сохраняет свой масштаб и собственный религиозный ответ.

Дхарма в выбранном чтении показывает, насколько глубоко действие может быть
связано с представлением о порядке жизни. Когда прежние мерила сталкиваются,
человек ищет больше, чем новый список задач. Но наше ограниченное применение не
требует объявить любую нехватку времени духовным кризисом. Можно признать ошибку
расчёта и исправить её на её уровне. Можно увидеть действительное нравственное
разногласие и не притворяться, что оно исчезло после удобного сообщения. Разные
трудности заслуживают разных способов выяснения.
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Суббота может закончиться изменённой выставкой, иной встречей и не до конца ясным
отношением участников. Это допустимый, хотя не обязательно приятный результат.
Михаил не получает звание человека, который больше никогда не подведёт. Он может
знать меньше: какой предмет изменён, какой ответ получен и какого нового обещания он
пока не готов дать. Ответственность в нашей пробе не становится безграничностью. Она
сохраняет связь с другим человеком именно через точное признание того, что известно,
возможно и ещё требует решения.

Что это значит на практике
Для отдельного спокойного размышления выберите небольшой конфликт собственных
дел. Назовите каждый предмет без оценки всей личности: что было принято, кому
сообщено и какие условия известны? Отделите новое обстоятельство, ошибку расчёта и
самостоятельно добавленный объём. Это добровольная редакционная проба, не
проверенный метод решения всех обязанностей. Можно провести её мысленно,
изменить или оставить; показывать запись адресатам не требуется.

Посмотрите, что можно уточнить до окончательного выбора. Не обещаете ли вы за
другого передачу задачи? Не принимаете ли желаемое одобрение за уже полученное
согласие? Если известная информация неверна, можно исправить её в соответствующем
разговоре. Значимые обязательства и последствия выясняются отдельно. При риске,
угрозах или принуждении новая совместная проба не предписывается: важнее
безопасность и подходящая поддержка с учётом реальных обстоятельств.

Выберите только доступное собственное действие: сообщить статус, предложить
посильный пересмотр или признать, что решение пока не установлено. Не добавляйте к
нему обещание чужого прощения, духовного освобождения или исчезновения потери.
Если нужно больше сведений или компетентное участие, это также может быть точным
итогом первого шага. Наш пример не определяет правовые, профессиональные или
религиозные обязательства за читателя.

После пробы отметьте известный результат и остаток. Что уточнено, какой ответ
получен, что пока неизвестно и чего вы не обещали? Не требуется объявить весь
конфликт решённым. Согласие, приятное чувство и продолжение отношений не
гарантированы. Достаточным итогом может стать прекращение одного неверного
расчёта. Источник сохраняет свой религиозный вопрос об основании действия; наша
проба не претендует на осуществление всего его ответа.

Ключевая цитата
«Не остаётся нравственной опоры».
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Шри Ауробиндо, «Очерки о Гите», первая серия, III, печатная с.25. Собственный перевод
авторского фрагмента о конфликте мерил Арджуны. Последующее изложение ведёт к
религиозному преобразованию действия; фрагмент не разрешает отменить все
нынешние обязательства. Источник.

Связи между традициями

Линия Общий вопрос и предел сопоставления

«Гита» ↔ Ауробиндо Столкновение действия и признанного порядка.
Эпический диалог не тождествен позднему
комментарию.

Дхарма ↔ нынешние обязанности Важен источник и предмет требования.
Историческая роль не превращается в
универсальный список задач.

Ауробиндо ↔ Эпиктет Основание действия и предел собственного
обещания значимы. Божественное
преобразование не равно стоическому
различению.

Карма-йога ↔ пересмотр срока Желание признания отличается от принятого
предмета. Непривязанность не отменяет
известные условия.

Кризис мерил ↔ ошибка расчёта Старое правило может оказаться
недостаточным. Не всякая трудность времени
является духовным кризисом.

Первоисточники
1. Sri Aurobindo. Essays on the Gita, CWSA19. Sri Aurobindo Ashram Trust,1997; первая серия
печаталась в Arya1916–1918, переработана для книги1922года. Прочитаны издательское
примечание и полная глава III, печатные с.20–28, включая её религиозное завершение.
Оба коротких фрагмента — собственное изложение комментатора, без вложенных
стихов «Гиты». Права текущего издания сохраняются; разрешение для любой операции
не установлено. Весь том не заявлен прочитанным.

2. The Song Celestial; or, Bhagavad-Gita, translated by Edwin Arnold. Наблюдаемый
титульный лист: New York, Truslove, Hanson & Comba,1900; Project Gutenberg №2388.
Прочитаны выбранная сцена конца I и начало II, с окружающими религиозными
положениями. Поэтическая версия, не техническое определение всех санскритских
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терминов. Кастовые, семейные и военные представления не принимаются как
современные нормы; новая прямая цитата не вставлена.

3. Epictetus. The Enchiridion, §1, translation by Elizabeth Carter. Прочитаны атрибуция и
полный выбранный §1. Ограниченное философское сопоставление, без прямой цитаты и
без переноса исторических сильных обещаний невредимости. Точная печатная основа
страницы не установлена; весь трактат не заявлен прочитанным.

Теги
дхарма, обязанности, конфликт обязанностей, Гита, Арджуна, Кришна, Ауробиндо,
религиозный контекст, действие, нравственный порядок, роль, обещание, срок,
последствия, согласие, ресурс, пересмотр, ошибка расчёта, ответственность, вина,
сожаление, исправление, неизвестность, выбор, потеря, стоицизм, Эпиктет, карма-йога,
добровольность, безопасность, историческое чтение, United Wisdom
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