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Доверие Богу и обязанность
действовать в христианских
прочтениях
Эпиграф

«Жизнь, посвящённая Богу».

Уильям Лоу, «Серьёзный призыв к благочестивой и святой жизни», глава I, начало.
Собственный перевод части определения автора; молитва в соседнем предложении
рассматривается как часть такой жизни. Источник.

О чём эта статья
Нина участвует в небольшой группе, которая готовит и развозит обеды. Во вторник
водитель сообщает, что не сможет приехать. Один участник предлагает довериться Богу,
другой сразу ищет замену. Между ними возникает ложный выбор: будто доверие
возможно только без действий, а действие означает отсутствие веры. Но у этой сцены
есть конкретный предмет: приготовленные обеды, известные адресаты и ещё не
решённая доставка. Религиозное основание участия и нынешний способ выполнить дело
требуют разных вопросов.

Рассмотрим выбранные христианские тексты, не объявляя их голосом всех церквей.
Уильям Лоу связывает благочестие с обычной жизнью, а Послание Иакова спрашивает о
вере и делах. Затем предложим ограниченную современную пробу: различить
намерение, доступный поступок и результат, которого нельзя обещать за других. Она не
доказывает истинность веры и не устанавливает чужую духовную состоятельность.
Читатель может сохранить своё религиозное основание, не принять его или оставить
упражнение. Доверие не станет у нас ни гарантией удобного исхода, ни разрешением
распоряжаться получателем помощи.

I. Молитва относится к жизни, но не заменяет всякое дело
В начале книги Лоу различает молитву и целую жизнь, посвящённую Богу. Время,
способности и деньги входят в обычные поступки, к которым он применяет религиозное
требование. Его Юлий посещает молитвы, но остальное оставляет без такого внимания.
Это довод христианского автора о соответствии жизни и молитвы, а не измерение
эффективности молитв или описание каждого верующего. Глава I.
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В нашей сцене можно отдельно назвать молитву участника и вопрос о машине. Первое
не обязано исчезнуть ради второго. Но известие о молитве само по себе не сообщает,
кто принял доставку, когда будет ответ и где сейчас стоят обеды. Если адресаты ждут
определённого действия, его статус требует обычного сообщения. Так предмет
разговора становится различимым без оценки всей религиозной жизни участника. Нина
может спросить о доступной помощи и при этом не требовать доказать веру
количеством поездок.

Обратная подмена также возможна. Кто-то считает любой занятый вечер
свидетельством достаточной духовной жизни: раз человек много делает, дальнейшие
вопросы не нужны. Однако действие имеет условия и последствия. Можно доставлять
помощь без согласованного адреса, разглашать чужие сведения или обещать объём,
который группа не приняла. Большая активность не делает эти вопросы лишними. В
нашем ограниченном анализе важен определённый поступок и возможность адресата
участвовать в его устройстве, а не впечатляющий образ полезного человека.

Поэтому слово заменить требует осторожности. Нельзя заранее сказать, что всякая
молитва уклоняется от действия или всякое действие занимает место молитвы. Иногда
человеку нужна тишина, иногда он уже сообщил свой предел, иногда конкретное дело
требует другого участника. Мы можем выяснить известный предмет, не присваивая себе
скрытого основания чужого решения. Если Нина хочет помочь, достаточно назвать,
какую часть дела она готова принять. Ей не нужно превращать этот ответ в
окончательный спор о правильном устройстве христианской жизни.

II. Доверие не является распиской о благоприятном
результате
В главе XXII Лоу говорит о согласовании воли с Богом и благодарном принятии
провидения. Это сильная богословская позиция, включающая бедствия и личные
обстоятельства. При этом дозволенное провидением он не приравнивает к
справедливому поступку. Исторический текст не служит эмпирической гарантией
невредимости; его речь о страдании не становится нашим предписанием одобрять
чужой вред. Глава XXII.

В нынешнем разговоре участник может надеяться на хороший исход и одновременно не
знать его. Различие существенно: надежда оставляет будущему место, гарантия
утверждает, что определённый результат будет получен. Если Нина говорит адресатам,
что доставка обязательно состоится, её сообщение должно иметь фактическую основу.
Религиозное доверие одного участника не является подтверждённым согласием
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водителя. Можно назвать намерение и нынешнюю неизвестность, не требуя от
получателя считать неизвестность уже разрешённой.

Иногда удобный итог действительно появляется: знакомый предлагает машину, часть
адресатов согласна на другое время. Но удачный случай не превращает каждый
будущий срыв в обещание такого же завершения. Можно поблагодарить за полученную
помощь без вывода, что помощи теперь всегда достаточно. Наш вопрос о действии
остаётся предметным: кто подтвердил участие, какие условия изменились и что ещё
требует ответа? Участники могут по-разному понимать смысл случившегося; одинаковый
результат не устанавливает общей богословской интерпретации.

Если результат неприятен, нельзя автоматически предъявлять его как доказательство
недостаточной веры Нины. У событий бывают причины, о которых участники ещё не
знают. Даже точное знание организационной ошибки не даёт доступа ко всей внутренней
жизни человека. Можно исправить неверный расчёт или признать потерю без духовного
приговора. Наша проба не обещает утешения, но сохраняет различие между
фактическим исходом, доступным исправлением и религиозным смыслом, который
человек вправе обсуждать в подходящем для него контексте.

III. Доброе пожелание и предметная помощь различаются
В Послании Иакова 2:14–26 пример нуждающегося в пище и одежде включён в довод о
вере и делах. Пожелание без удовлетворения нужды поставлено под вопрос. Вокруг него
находятся суждения о спасении, Аврааме и Раав: это религиозный аргумент, а не
современная шкала продуктивности. Читаем выбранную главу в исторической
английской версии King James, не разрешая ею все межцерковные споры. Первичный
текст.

Для нашего примера полезно различить доброжелательное сообщение и доступный
поступок. Участник может искренне желать адресатам благополучия, но пока не принять
доставку. Такое сообщение не следует записывать как готовую машину. Если он
предлагает уточнить маршрут, предмет изменяется: появляется действие, которое
можно подтвердить. Это не соревнование в ценности разных людей. Один располагает
временем, другой средствами, третий сейчас ничем из необходимого. Достаточность
помощи зависит от известной потребности, а не от одинакового участия всех.

При этом получатель не обязан соглашаться с любым предложением только потому, что
намерение доброе. Другой час, неподходящий состав обеда или неудобное место
передачи могут иметь значение. Если эти условия неизвестны, можно спросить, а не
объявлять возражение неблагодарностью. Слово помощь сохраняет смысл именно
тогда, когда нужда не подменена планом помогающего. Оно не устанавливает право
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входить в чужую жизнь без ответа. Доброе намерение может оставаться добрым, хотя
предложенная форма не подошла и нуждается в пересмотре.

Отказ также имеет разные предметы. Человек может отказаться от конкретного блюда,
публичной фотографии, нового времени или всей нынешней формы помощи. Из одного
ответа нельзя без уточнения вывести отрицание любой заботы. Нина может услышать
предел и назвать, что ещё доступно, если разговор уместен. Она не обязана добиться
принятия своего предложения. Иногда точным итогом становится прекращение
неподходящего действия: помощь перестаёт требовать, чтобы адресат подтвердил
доброту автора ценой собственного неудобства.

Помощь может иметь условия, которые нельзя выполнить одним нынешним движением.
Например, адресат согласен на обед только после уточнения состава, а сведения ещё не
получены. Нина может назвать предложение условным, не выдавая его за завершённое
решение. Если она сама знает существенное ограничение, скрывать его ради хорошего
впечатления было бы иной формой подмены. Человек получает возможность отказаться
или дождаться ответа. Тогда доброе пожелание становится началом внимательного
выяснения, а не заменой отсутствующей информации о пригодности предложенного дела
для того, кому оно предназначено.

IV. Намерение отвечает за направление, а не за чужой ответ
Участие Нины может иметь несколько оснований: вера, благодарность за когда-то
полученную поддержку, дружба с организатором. Их сочетание не обязательно создаёт
противоречие. Но основание ещё не описывает принятый объём. Она могла согласиться
упаковать десять обедов, не обещая самостоятельно развезти их по всему району. Когда
появляется новое дело, нужно назвать его отдельно. Так человек способен сохранить
серьёзность намерения без незаметного превращения ограниченного участия в
обязанность восполнить любой недостаток группы.

Предел не требует презрения к общей цели. Нина может считать помощь важной и всё
же не иметь машины. Отказ обещать недоступное не равен отказу от адресатов как
людей. Здесь полезен точный язык: что она готова сделать, когда сможет ответить и чего
сейчас не знает? Красивое объяснение всей личности бывает менее полезным, чем
короткий статус. Другие получают возможность искать подходящее решение, а Нина не
обязана защищаться от каждого возможного толкования своего ограничения.

Но и ссылка на намерение не отменяет уже сказанного. Если Нина подтвердила
определённую упаковку, группа могла на неё рассчитывать. Узнав, что обещанное не
получится, она может исправить сведения в соответствующем разговоре. Это
отличается от утверждения, будто добрые мотивы заранее оправдали любой пропуск.
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Наше различение не устанавливает правовой ответственности; оно сохраняет предмет
нравственного ответа. Нужно знать, какое сообщение было дано и кого изменение
затронуло, прежде чем обсуждать возможное исправление.

Чужой отклик остаётся чужим. Организатор может расстроиться, получатель —
отказаться от нового времени, другой участник — не найти замены. Ни ясное
объяснение, ни религиозная искренность не гарантируют одобрения. Можно принять
известный ответ без требования признать Нину безупречной. Она вправе сохранить
собственное понимание намерения и одновременно увидеть последствия сообщения.
Эти два шага не уничтожают друг друга: внутреннее основание поступка и участие
адресата в разговоре имеют разные места.

V. Принятие обстоятельства не требует признать каждый
поступок правильным
Внутренний разговор о принятии отличается от оценки действия другого человека.
Допустим, Нина считает важным перестать спорить с тем, что водитель уже отказался.
Это может означать признание нынешнего факта: прежней машины нет. Из этого не
следует, что любое прежнее обещание было точным, любая причина известна или у
группы исчезли остальные обязанности. Факт становится исходным условием
следующего решения, а не общим оправданием всего случившегося. Такое различие
помогает не заменять выяснение обстоятельств одной торжественной формулой.

Особенно важно не выдавать своё понимание провидения за достоверную причину
чужой беды. Человек может найти религиозный смысл в собственном испытании. Но этот
смысл не позволяет сообщить адресату, почему именно тот оказался без помощи. Если
сведений нет, неизвестность следует оставить неизвестностью. Можно поддержать,
уточнить нужду или предложить доступное участие, не требуя согласиться с нашим
объяснением. Право верующего говорить о своей вере не превращается в право
назначать другому значение его страдания.

Известный вред требует собственного внимания. Если в группе человека унижают,
принуждают или ставят под угрозу, речь о доверии не является достаточным ответом на
условия. Может понадобиться прекращение участия, безопасная дистанция или
подходящая поддержка. Наша добровольная проба не предписывает совместный
разговор любой ценой. Она не оценивает религиозную искренность по способности
терпеть. Возвращение к реальной ситуации означает заметить, что возможность отказа
иногда существеннее продолжения внешне благополучного общего дела.

Нельзя, однако, заранее назвать всякую трудность вредом одного рода. Неудобный час,
несогласие о маршруте и угроза человеку требуют разного выяснения. Общее слово
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принятие не должно скрывать этих различий. Нина может изменить порядок упаковки, но
это не решение всех возможных отношений в группе. Скромность вывода полезна: мы
знаем один предмет и не обязаны завершать остальные. Религиозное обсуждение может
продолжаться отдельно, сохраняя право участников на разные вопросы и разные формы
поддержки.

Есть разница и между признанием неизвестной причины и отказом выяснять доступный
факт. Если известно, что обеды оставлены не по тому адресу, можно проверить адрес; не
нужно ждать общего объяснения смысла события. Если причина отказа водителя
неизвестна, её нельзя придумать. Эти ответы имеют разный объём. Нина может
заниматься первым вопросом, оставив второй открытым. Такое ограничение не отнимает
религиозного основания: оно предотвращает превращение основания в мнимое знание
там, где нужны простые сведения или где человек пока не располагает ответом.

VI. Забота имеет предел и нуждается в согласованных
условиях
После отказа водителя группа может увидеть несколько доступных вариантов. Нина не
обязана сразу выбрать за всех. Один адресат готов прийти, другому нужна доставка,
третий пока не отвечает. Из различия условий не следует, что кто-то менее достоин
участия. Можно составить нынешний список ответов без домысла о мотивах. Если
решение ещё не установлено, его статус важно назвать. Тогда помощь остаётся
связанной с действительными людьми, а не с изображением полного охвата, которое
красиво выглядит только в рассказе организаторов.

Предложение нового объёма требует нового ответа. Другой участник мог принять одну
поездку, но не десять адресов и не дополнительный вечер. Нина может попросить, не
выдавая просьбу за уже полученное обязательство. Это особенно важно там, где люди
разделяют сильное нравственное основание. Общее убеждение не сообщает
автоматически о свободном времени каждого. Если никто не принял оставшуюся часть,
она остаётся нерешённой. Честный остаток предпочтительнее списка, в котором
фамилия появилась раньше согласия человека.

У помощи есть и сведения, которые не следует распространять без нужды. Адрес,
особые условия получения и содержание личного ответа могут понадобиться
доставляющему, но не всей аудитории группы. Нина может уточнить, какие данные
необходимы для конкретного действия и кто согласился на их передачу. Это
современное редакционное применение к нашей сцене, а не приписанная старому
автору цифровая инструкция. Возможность рассказать о добром деле не делает всякую
подробность рассказа общей собственностью помогающих.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-03-N04

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

Когда ресурса недостаточно, ограничение следует описать по предмету. Можно
выполнить часть дела, отложить подходящий адрес по согласию или признать, что
нынешняя доставка не обеспечена. Статья не обещает безболезненного решения
недостатка. Значимые последствия, профессиональные и правовые обязанности
выясняются отдельно. Нам важно не подменять недостаточность словами о
безграничном доверии. Участник может продолжать верить и одновременно сказать, что
конкретного средства пока нет; оба сообщения допускают честное соседство.

Пределы можно пересматривать, но пересмотр тоже требует времени и участия. Если
завтра Нина действительно сможет взять дополнительную поездку, нынешний отказ не
обязан стать её вечной характеристикой. Однако будущая возможность не должна
записываться как уже принятая обязанность сегодня. Можно вернуться к вопросу после
появления сведений, если этот возврат согласован. Необязательно обещать его заранее
ради успокоения группы. Так участник сохраняет возможность изменить решение, не
создавая нового ожидания только потому, что другим было бы приятно слышать более
уверенный ответ.

VII. Благодарность не покупает право распоряжаться
адресатом
Когда доставка состоялась, помогающие могут радоваться и благодарить друг друга. Но
известный результат не устанавливает долга получателя подтвердить определённую
религиозную интерпретацию. Человек может принять обед без желания участвовать в
молитве или общем рассказе. Нина вправе назвать своё основание, если разговор
уместен; адресат вправе иначе понимать событие. Совместное действие не является
скрытым согласием о Боге. Это различие сохраняет возможность сотрудничества без
требования сначала устранить каждое мировоззренческое расхождение.

Ожидание благодарности может оказаться условием, которого прежде не называли.
Если после передачи обеда участнику требуется публичный отзыв, новое требование
следует оценить отдельно. Получатель не должен задним числом обнаруживать, что
помощь была обменом на личный рассказ. Нина может заметить собственное
разочарование, не превращая его в долг адресата. Приятный отклик бывает ценным,
однако его отсутствие не разрешает присвоить чужую свободу ответа. Предмет помощи
и желаемое подтверждение авторской доброты различаются.

Бывает, что адресат сообщает о недостатке. Это не обязательно обесценивает всё
участие. Холодная еда или неверный час могут потребовать уточнения, а не спора о
благодарности. Нина способна выслушать конкретное замечание, сохранив право не
принимать новый непосильный объём. Ответ не гарантирует исправления любой потери.
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Но он позволяет не закрывать известную потребность рассуждением о том, как трудно
было помочь. Тогда другой человек возвращается в разговор как участник, а не как
свидетель чужого нравственного успеха.

После такого разговора могут остаться и радость, и неприятный остаток. Не требуется
немедленно выбрать единственное чувство как верный итог. Можно знать меньше:
доставка состоялась, отзыв услышан, новая просьба ещё не принята. Этот ограниченный
результат не доказывает духовную высоту Нины и не отменяет её основания участия. Он
позволяет продолжить собственное решение без общей истории победы или поражения.
Благодарность сохраняет значение там, где не становится обязательной платой за уже
оказанную заботу.

VIII. Сходство поступка не означает тождества религиозных
оснований
Ближайший прежний материал обсуждает творение и воплощение, различение природ и
участие по благодати. Наша тема касается обычного действия, доверия и предела
обещания. Связь существует: оба разговора удерживают религиозный смысл и
человеческую конкретность. Но повторение догматической карты не ответило бы на
вопрос о неподтверждённой доставке. Мы исследуем другой предмет. Из достоинства
сотворённого человека нельзя сразу получить готовый маршрут; из выбранного
маршрута нельзя вывести принятие всей христианской картины мира.

Соседство с карма-йогой тоже требует осторожности. Желание благодарности и
реальная помощь могут различаться в обоих разговорах. Однако общее слово действие
не устанавливает одинакового учения о Боге, освобождении и человеке. Мы предлагаем
аналитическое сопоставление вопроса, а не историю влияния или доказательство единой
доктрины. Читатель может увидеть сходство ограниченного поступка и сохранить
несогласие об основании. Разница перестаёт мешать сотрудничеству, когда её не
приходится скрывать за утверждением, будто все традиции всегда имели в виду одно.

Нельзя также считать нынешнюю организационную пробу полным осуществлением
выбранного христианского текста. У Лоу религиозная жизнь имеет требования, которые
выходят за один рабочий эпизод. Наше уточнение согласия не удостоверяет исполнения
всей этой жизни. Человек может продолжить богословское чтение, обратиться к своей
общине или не принять изложенное основание. Статья не назначает правильную
церковную принадлежность. Ограничение вывода позволяет использовать мысль без
присвоения себе права окончательно проверять веру другого по одному доступному
действию.
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В разговоре полезно отдельно назвать общий поступок и разные мотивировки. Один
участник доставляет обед ради христианской заботы, другой считает это принятым
обязательством перед соседями. Они способны согласовать время, не объявляя
согласованным основание мира. Если возникнет спор о смысле доверия, его можно
обсуждать отдельно от текущего адреса. Это не обесценивает смысл: оно защищает его
от роли ложной фактической справки. Человек сохраняет веру или несогласие, а задача
получает те сведения, которые действительно нужны для действия.

IX. Доступный шаг может оставить неизвестность
Первый ответ Нины может быть небольшим: обеды упакованы, водитель отказался,
новый маршрут ещё не подтверждён. Это не радостное завершение, но другие знают
нынешнее положение. Она может предложить посильное уточнение, не обещая за
отсутствующих участников. В такой точности есть внимание к адресату: ему не
приходится угадывать, означает ли сообщение реальное решение. Религиозное доверие
может сопровождать этот шаг, однако не обязано выполнять вместо него работу
фактического ответа. Основание и сведения остаются различимыми.

Дальнейший шаг зависит от полученного отклика. Возможно, требуется другой час,
компетентная помощь или признание, что часть доставки сегодня невозможна. Статья не
устанавливает универсальную лестницу приоритетов для каждого случая. Если
последствия значимы, одной личной пробы может быть недостаточно. Нина вправе
уточнить предел своего участия без обещания разрешить весь конфликт. Она также
может увидеть собственную ошибку и исправить именно её, не превращая исправление
в безграничное обязательство отвечать за все будущие затруднения группы.

После действия неизвестность не обязательно исчезнет. Нина может не знать, что
думает получатель, будет ли следующий водитель и как участники оценят её предел.
Можно оставить эти вопросы открытыми, если ответ ещё не получен. Не нужно создавать
уверенность ради красивого рассказа о доверии. Статья не гарантирует внутреннего
спокойствия или сохранения отношений. Достаточным первым результатом становится
прекращение одного неподтверждённого обещания и возможность другим выбирать на
основании более точных сведений.

Во вторник может остаться выполненная часть дела и видимый недостаток. Нина не
получает удостоверения человека, который всегда действует правильно. Но она
способна точнее знать, что принято, что сделано и чего она сейчас не обещает. В нашей
пробе обязанность действовать сохраняет предмет и предел. Доверие Богу остаётся
религиозным отношением, которое нельзя полностью измерить доставкой. Их честное
соседство позволяет сделать доступное, не присваивая чужой ответ и не называя
неопределённый результат заранее обеспеченным.
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Что это значит на практике
Для отдельного спокойного размышления выберите небольшое общее дело. Назовите
своё основание участия и отдельно принятый предмет: что вы действительно
предложили, кому сообщили и какие условия известны? Не нужно предъявлять
мотивировку другим или проверять всю свою веру. Это добровольная редакционная
проба, а не испытанный способ духовного роста. Её можно провести мысленно, изменить
или оставить.

Различите пожелание, доступный поступок и неподтверждённый результат. Не означает
ли ваше сообщение, что другой уже согласился? Не появилась ли новая работа только
потому, что прежняя оказалась недостаточной? Если сведения неверны, можно
исправить их в подходящем разговоре. Значимые обязанности и последствия
выясняются отдельно; одна запись не устанавливает правовую или профессиональную
оценку.

Выберите только посильный собственный шаг: назвать статус, уточнить нужду или
предложить ограниченную помощь. Получатель может не принять форму. Не добавляйте
условие благодарности, публичного отзыва или религиозного согласия, которого прежде
не было. При угрозах и принуждении совместная проба не предписывается: важнее
безопасность и подходящая поддержка с учётом реальных обстоятельств.

После пробы назовите известный итог и остаток. Что сделано, какой ответ получен, что
пока неизвестно и чего вы не обещали? Не требуется гарантировать приятное чувство
или завершение всего дела. Возможен результат без следующего участия. Религиозное
понимание можно продолжить отдельно; наша ограниченная проба не выдаёт один
точный поступок за доказательство исполнения всей христианской жизни.

Ключевая цитата
«Обычных поступках нашей жизни».

Уильям Лоу, та же книга, глава I, абзац об обычных действиях. Собственный перевод
короткого фрагмента; в целом предложении автор относит повседневное к жизни перед
Богом. Это не обещание одинакового земного результата всех поступков. Источник.
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Связи между традициями

Линия Общий вопрос и предел сопоставления

Лоу I ↔ Иаков 2 Соотношение религиозной речи и действия.
Поздний автор и канонический текст не имеют
одинакового статуса.

Лоу XXII ↔ нынешняя неопределённость Доверие и неизвестный итог требуют внимания.
Провидение не является эмпирической
гарантией невредимости.

Забота ↔ свобода адресата Важна реальная нужда. Добрый мотив не
устанавливает согласия на любую форму.

Христианское действие ↔ карма-йога Можно различить поступок и желаемую
благодарность. Разные религиозные основания
не соединены в одну доктрину.

Творение и воплощение ↔ обычное дело Человеческая конкретность сохраняет значение.
Догматическая карта и текущий предмет помощи
различаются.

Первоисточники
1. William Law. A Serious Call to a Devout and Holy Life, I. Произведение1729года,
электронная версия CCEL. Прочитано выбранное полное первичное изложение I39–94;
редакторские примечания отделены. Два коротких фрагмента принадлежат Лоу, без
вложенной Библии. Точная печатная основа и разрешение каждой операции не
установлены.

2. Law, XXII. Прочитана полная выбранная глава33–117, включая сильные положения о
провидении и страдании. Не вся книга. Религиозные утверждения не приняты как
проверенные причинные объяснения чужой беды или предписание терпеть вред.

3. James2, historical King James version. Прочитана целиком выбранная глава2:1–26.
Сохранён контекст веры, дел и оправдания; межцерковный спор не объявлен решённым.
Точная печатная основа транскрипции неизвестна; прямой канонический фрагмент не
вставлен.
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