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Слабость воли: почему знание
лучшего не определяет поступок
Эпиграф

не устраняется одним волевым решением

Генри Сиджвик, «Методы этики», книга I, глава V, §5, с.76; собственный перевод
короткого отрицательного фрагмента о слабости самоконтроля. Историческое этическое
рассуждение, а не диагноз или утверждение о лечении. Первичный контекст.

О чём эта статья
Человек иногда делает то, что сам считает худшим из доступных вариантов. При этом он
может помнить свои причины, признавать последствия и заранее произносить
убедительное обещание. Такое расхождение неприятно именно потому, что объяснение
уже есть: непонятно, почему оно не стало поступком. Однако знание, намерение,
доступность действия и условия исполнения относятся к разным вопросам. Если
смешать их, любой срыв будет выглядеть доказательством испорченного характера, а
любое новое обещание — достаточным исправлением.

Мы рассмотрим слабость воли как ограниченное философское описание конфликта
между признанным суждением и действием. Аристотель помогает различить обладание
знанием и его участие в поступке; Сиджвик — силу нынешнего решения и неизвестный
эффект этого решения в будущем. Эта статья не устанавливает причин конкретного
поведения. Её задача скромнее: предложить более точный язык для разбора
повторяющегося расхождения, сохраняя различие между объяснением,
ответственностью и безусловным осуждением человека.

I. Обещание, которое звучало убедительно
Представим условного редактора Михаила. Он решил отправлять коллегам комментарии
только после внимательного чтения. Раньше несколько поспешных замечаний заставили
других переделывать уже согласованный материал. Михаил понимает, почему новый
порядок разумнее, и действительно хочет его соблюдать. В пятницу он получает спорный
фрагмент перед уходом домой, быстро замечает знакомую ошибку и отправляет резкое
сообщение. На следующее утро, прочитав соседние абзацы, он видит, что ошибка была
мнимой. Его прежнее решение никуда не исчезло, но действие ему не соответствовало.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/files/46743/46743-h/46743-h.htm


UNITED WISDOM · A-04-N01

2

@andrey.zarinsh @ilkutki

Эта сцена не объясняет мотив Михаила. Мы не знаем, торопился ли он, боялся ли
потерять влияние, ошибочно оценил срочность или просто воспроизвёл знакомый способ
ответа. Поэтому полезно сначала сохранить минимальные факты: было правило, человек
признавал его основание, появилась конкретная ситуация, поступок нарушил правило.
Превращать эти четыре наблюдения в заключение о его личности рано. От точности
первого описания зависит, какую проблему мы впоследствии станем решать.

Важно и то, что коллеги пережили последствия независимо от качества обещания.
Искреннее намерение Михаила не вернуло им время и не сделало резкое сообщение
бережным. Разбор слабости воли не должен отменять этот внешний результат. Но и
внешний результат сам по себе не показывает, как устроен внутренний конфликт. Можно
признать причинённое неудобство, уточнить работу и одновременно отказаться от
слишком широкого объяснения, будто человек всегда выбирает вред или вообще не
способен учитывать других.

Слабость воли становится осмысленным названием только при сравнении поступка с
собственным признанным суждением действующего человека. Чужое недовольство ещё
не доказывает такое расхождение. Если Михаил считает быстрый ответ оправданным и
открыто пересмотрел прежний порядок, возникает спор о качестве решения. Если
порядок был навязан угрозой, возникает вопрос о принуждении. Наша тема начинается
там, где он продолжает считать осторожное чтение лучшим доступным способом и всё
же поступает иначе.

II. Знать правило и пользоваться им
В седьмой книге «Никомаховой этики», особенно VII.3, Аристотель различает знание,
которым человек обладает, и знание, действующее в данной ситуации. Этот
исторический анализ не сводится к совету напомнить себе правильную фразу. Он
показывает, почему одного признания общего положения недостаточно для описания
поступка. Здесь нам нужен только этот вопрос о связи знания с конкретным действием, а
не все древние оценки характера. Первичный текст, VII.1–3.

Михаил мог бы безошибочно изложить новый редакционный порядок даже в момент
поспешного ответа. Но сообщение пришло не как учебная задача, где требуется
воспроизвести правило. Он увидел конкретный абзац, узнал знакомый оборот, решил, что
уже понял проблему, и действовал. Между общим суждением и частным случаем
оказалась ещё одна оценка: это именно та ситуация, где предварительное чтение
необходимо. Если эта оценка не сделана или сделана неверно, ясность общего правила
не гарантирует правильного применения.
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Отсюда не следует, что человек всегда действует без знания или что любое нарушение
невольно. Возможно, Михаил помнил всё и сознательно предпочёл немедленно
высказаться. Тогда перед нами другой вариант конфликта. Различение полезно именно
потому, что не выдаёт одну удобную причину за все случаи. Оно оставляет место для
ошибки распознавания, для противоречивой оценки, для отказа выполнить собственное
решение. Их нельзя честно установить одним вопросом, знал ли человек, как поступить
лучше.

При повторении похожего случая можно спросить не только о наличии правила, но и о
моменте его применения. Когда стало понятно, что комментарий будет отправлен? Как
Михаил определил достаточность чтения? Было ли возможно увидеть контекст до
ответа? Эти вопросы не разоблачают скрытую психологию. Они восстанавливают
описание последовательности. Иногда уже на этом уровне обнаруживается важное
различие между правилом, которое человек поддерживает в разговоре, и действием,
которое он умеет узнавать как его нарушение.

III. Нынешнее решение не подписывает будущее
Сиджвик в первой книге «Методов этики», главе V, §5, отделяет нынешнее решение от
его будущей действенности. Он не считает, что сегодняшняя уверенность сообщает
точный размер завтрашнего влияния решения. Эту мысль можно использовать, не
принимая его исторические примеры и общие моральные оценки как современные
данные. Она ограничивает обещание: намерение может иметь значение, однако его
реальный эффект ещё предстоит увидеть. Выбранный первичный контекст, с.74–76.

В понедельник Михаил вполне искренне считал новый порядок обязательным. В пятницу
он оказался перед другим сочетанием обстоятельств: недочитанный текст,
заканчивающийся день, доступное окно сообщения, ощущение уже найденного ответа.
Намерение связывало эти моменты, но не превращало их в один и тот же момент.
Утверждение, что он обещал, не объясняет, как обещание должно было участвовать в
пятничном действии. Именно этот пропущенный переход часто скрывается за
требованием просто принять более сильное решение.

Обещание можно сделать громче, публичнее или строже. Но увеличение
выразительности не обязательно меняет то, что человек делает при следующем
затруднении. Если Михаил добавит торжественную формулу, не уточнив достаточное
чтение и порядок ответа, он может снова столкнуться с прежней неопределённостью.
Это не закон поведения и не прогноз его будущего. Это проверка логической
достаточности: в новом обещании пока не появилось ничего, что отвечает на
обнаруженный вопрос о конкретном исполнении.
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При этом ограниченный эффект решения не означает его бесполезность. Михаил может
вспомнить о порядке раньше, заметить торопливость и оставить сообщение в черновике.
Мы вправе описать такую возможность, но не обещать, что она осуществится. Решение
приобретает проверяемое содержание, когда к нему добавляется наблюдаемый способ
участия. Лучше говорить о следующем доступном случае и его условиях, чем заранее
объявлять весь будущий характер исправленным. Масштаб обещания должен
соответствовать масштабу того, что человек действительно может проверить.

IV. Два разных значения слова лучше
В конфликте слабости воли слово лучше может обозначать общее признанное
предпочтение и то, что кажется привлекательнее прямо сейчас. Михаил считает
внимательный комментарий более полезным для совместной работы. Но немедленный
ответ может казаться удобнее, потому что закрывает открытый разговор и позволяет
уйти. Эти описания не обязаны совпадать. Они относятся к разным последствиям и
разным срокам. Чтобы разобраться в расхождении, недостаточно объявить одно
желание настоящим, а другое чужим человеку.

Можно уточнить предмет сравнения. Лучше для точности текста, для сегодняшнего
удобства, для отношений с коллегами или для ощущения завершённости? Такое
уточнение не превращает все варианты в равноценные. Оно показывает, какие основания
человек признаёт и какие фактически учитывает. Михаил вправе считать удобство
важным, но не может без объяснения назвать его тем же самым основанием, ради
которого он принял редакционный порядок. Когда слова скрывают замену предмета,
конфликт кажется загадочнее, чем он есть в описании.

Бывает и реальное изменение суждения. Прочитав новый контекст, Михаил может
заключить, что задержка комментария теперь причинит больший вред, чем короткая
проверка. Тогда прежнее решение не обязано действовать механически. Нужна честная
переоценка: какой факт изменился, почему новый способ предпочтительнее, что
остаётся неизвестным? Если такого изменения нет, а прежнее основание вспоминается
лишь после поступка, называть действие пересмотром решения было бы слишком
благосклонным. Но и здесь необходимо исследовать факты, а не угадывать их.

Поэтому разбор не должен заранее требовать неизменности всех предпочтений.
Человек может менять решение, признавать ошибку, уточнять обстоятельства. Проблема
возникает, когда название изменения используется без самого рассуждения, а прежнее
суждение остаётся признанным. Такая граница помогает сохранить свободу пересмотра
и одновременно не размыть собственное участие. Иначе любой поступок можно
объявить новым выбором, а любое новое обещание — продолжением старого, даже если
между ними больше нет содержательной связи.
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V. Доступность действия нельзя предполагать
Чтобы говорить о выборе вопреки лучшему суждению, нужно осторожно рассмотреть
доступные варианты. Михаил мог читать соседние абзацы, но мог и не иметь к ним
доступа. Он мог отложить ответ, но мог находиться под прямым требованием
немедленного согласования. Эти обстоятельства меняют предмет разговора. Если их не
проверить, слабость воли станет универсальным объяснением, которое одинаково
применяется к свободному поспешному сообщению и к действию в условиях чужого
давления. Такой язык недостаточно точен для обоих случаев.

Доступность не означает лёгкость. Чтение может быть неприятным, занимать время и
требовать признать, что первая догадка была неверной. Но неприятность и
невозможность — разные утверждения. Михаилу полезно назвать конкретную помеху, а
не сразу выбирать между полным самообвинением и полным оправданием. Не было
текста, не было времени, не было понятного критерия, было трудно выдержать паузу: у
каждого описания собственный смысл. Честный разбор начинается с различения этих
возможностей, а не с поиска одного объяснения на все случаи.

С другой стороны, философское различие не даёт постороннему права объявлять
препятствие несущественным. Коллега может видеть только время отправки, не зная
условий работы Михаила. Сам Михаил также может плохо помнить последовательность.
Поэтому полезно удерживать границу знания: известно нарушение порядка;
обстоятельства частично установлены; причины остаются открытыми. Такая
осторожность не снимает необходимости исправить сообщение. Она не позволяет
превратить исправление в утверждение, будто все внутренние и внешние условия уже
понятны и никакого дополнительного разговора не нужно.

Если в ситуации есть угроза, принуждение или значительный риск, добровольная проба
самонаблюдения может быть неуместной. Вопрос тогда выходит за рамки частного
расхождения намерения и поступка. Нельзя предлагать человеку лучше управлять собой
как замену безопасности или необходимой поддержке. Наша условная редакционная
сцена выбрана именно потому, что позволяет обсуждать обычное обратимое действие.
Переносить её на тяжёлые жизненные обстоятельства без дополнительных оснований
было бы ошибкой, даже если отдельные слова звучат похоже.
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VI. Признать последствие и не вынести приговор
Михаилу предстоит исправить конкретное сообщение. Это можно сделать независимо от
завершённости философского объяснения: сообщить, что первоначальная оценка была
неточной, отозвать неверное требование, уточнить, какие изменения действительно
нужны. Коллегам может быть важно услышать это раньше, чем длинный рассказ о
внутреннем конфликте. Ответственность здесь имеет практический предмет. Человек
участвует в восстановлении совместной работы, а не предъявляет глубину своего
самоанализа как замену исправлению причинённого неудобства.

Но признание последствия легко превращается в слишком широкую фразу о себе. После
ошибки Михаил может заключить, что он вообще ненадёжен. Такое утверждение
отличается от описания поступка по масштабу и доказательствам. Один случай
показывает нарушение одного порядка при определённых обстоятельствах.
Повторяющиеся случаи требуют более серьёзного внимания, но также не раскрывают
всей личности. Если общий приговор подменяет конкретный разбор, он может звучать
строго и при этом оставлять прежний порядок работы совершенно неуточнённым.

Сочувствие к себе также не обязано означать снятие последствия. Можно признать
усталость и всё же исправить поспешное требование. Можно считать ситуацию трудной
и выяснять, как заранее обозначить недостаточность чтения. Здесь нет необходимости
выбирать между жестоким осуждением и безоговорочным оправданием. Эти крайности
одинаково обходят точный вопрос о том, что произошло и какое участие доступно
сейчас. Более ограниченный язык оставляет человеку возможность действовать, не
обещая, что вся проблема решится одним пониманием.

Важно не принуждать коллег к немедленному доверию. Если похожие нарушения
повторялись, у них могут сохраняться обоснованные сомнения. Михаил не получает
право требовать нового начала только потому, что теперь выразил правильные мысли.
Доверие относится к отношениям нескольких людей и не принадлежит одному
участнику. Он может предложить понятный порядок комментариев и соблюдать его в
следующих случаях. Примут ли другие это предложение и когда сочтут его достаточным,
остаётся отдельным вопросом, который нельзя решить внутренним усилием вместо них.
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VII. Объяснение не должно стать последним действием
Разобрать последовательность полезно, но само описание может занять место
следующего шага. Михаил способен написать подробную заметку о том, как
торопливость победила намерение, и при этом оставить неверный комментарий в
рабочем обсуждении. Тогда анализ точен в некоторых деталях, но ситуация ещё не
исправлена. Мы снова встречаем различие между мыслью о действии и действием. В
нашей теме оно особенно существенно: иначе рассказ о слабости воли сам становится
способом продолжить первоначальное расхождение.

Поэтому стоит определить, для чего нужен разбор. Если цель — уточнить факт,
достаточно восстановить чтение и сообщение. Если цель — изменить следующий ответ,
нужен порядок, который можно применить в похожем случае. Если цель — разобраться в
отношении к работе, потребуется более широкий разговор, не сводимый к одной
привычке. Эти задачи могут сосуществовать, но не должны незаметно заменять друг
друга. Завершённость одной из них не подтверждает завершённость остальных. Это
редакционное различение, а не обещание универсального метода самоконтроля.

Михаил может договориться, что при неполном чтении отправляет сообщение с явным
указанием предварительности. Такой способ не делает его безошибочным и не
гарантирует сдержанности. Он лишь меняет доступное описание действия: вместо
окончательного требования появляется проверяемая гипотеза. Коллеги получают
возможность оценить степень уверенности и ответить на неё. Если порядок оказывается
неудобным, его можно пересмотреть вместе. Здесь ценность имеет согласованная
ясность, а не идеальная победа человека над всеми собственными побуждениями.

Небольшое изменение должно быть связано с обнаруженным вопросом. Если проблема
заключалась в отсутствии контекста, наказание за резкий тон может не решить её. Если
контекст был доступен, а Михаил сознательно счёл проверку ненужной, дополнительная
ссылка также не отвечает на весь конфликт. Мы не устанавливаем, какое объяснение
верно в реальном случае. Мы ограничиваем требование к нему: оно должно различать
наблюдаемые обстоятельства и не предлагать действие, связь которого с проблемой
держится только на убедительном названии.
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VIII. Повторение меняет вопрос
Одна ошибка и повторяющееся расхождение требуют разного внимания. После первого
случая можно уточнить правило и наблюдать следующий. Если Михаил снова и снова
признаёт осторожность лучшим способом, но отвечает иначе, прежнего объяснения
может оказаться недостаточно. Повторение не доказывает единой скрытой причины. Оно
показывает, что имеющееся описание или выбранное изменение пока не объясняют
нужный переход. Полезно признать эту ограниченность, вместо того чтобы каждый раз
усиливать одно и то же обещание и считать его новой работой.

При сравнении случаев важно замечать различия, а не только общий итог. Возможно,
поспешные ответы появляются перед окончанием дня, а в другое время порядок
соблюдается. Возможно, они относятся к одному спорному виду текста. Возможно, нет
устойчивой связи с этими условиями. Каждая возможность требует фактов. Несколько
воспоминаний не превращаются в исследование и не позволяют предсказывать все
будущие действия. Но аккуратная запись конкретных ситуаций может сделать
следующий разговор менее зависимым от общей оценки характера и более
внимательным к установленным обстоятельствам.

Нельзя требовать бесконечного самонаблюдения как условия достоинства. Человек
вправе отказаться от такой пробы или выбрать другой способ работы. Если последствия
серьёзны либо трудность выходит за пределы обратимой редакционной ситуации, может
понадобиться подходящая профессиональная или организационная поддержка. Эта
статья не определяет её вид. Она удерживает более узкое положение: повторение
создаёт основание пересмотреть достаточность прежнего разбора. Оно не даёт автору
статьи права диагностировать читателя или устанавливать для него единственно
правильную меру внутренней дисциплины.

Есть и положительная сторона повторения: оно позволяет увидеть частичный результат.
Михаил может всё ещё отвечать слишком быстро, но чаще отмечать предварительность
или раньше отзывать неверную оценку. Это не полная готовность нового порядка, но и не
отсутствие изменений. Нужен язык, в котором можно назвать конкретное улучшение без
торжественного обещания окончательной победы. Иначе мы будем замечать только
безупречное исполнение или полный провал, теряя различия, ради которых и начали
подробный разбор собственного участия.
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IX. Что сохраняет философское понятие
Понятие слабости воли полезно, пока удерживает определённое напряжение: человек
признаёт суждение лучшим, но доступное действие расходится с ним. Если сделать его
названием всех трудностей, оно перестанет различать предметы. Нехватка информации,
изменение цели, несогласие с чужим требованием и препятствие не становятся одним
явлением оттого, что внешне человек чего-то не сделал. Точность понятия требует
иногда отказаться от него. Это не отказ от внимания к поступку, а выбор более
подходящего вопроса о конкретной ситуации.

Такой подход также меняет отношение к чужому совету. Сообщение, что надо сильнее
захотеть, может выражать поддержку, но не всегда добавляет содержание. Что именно
предложено изменить, в каком следующем действии это проявится, какие условия
учтены? Без этих уточнений совет остаётся пожеланием. Мы вправе ценить пожелание и
одновременно не принимать его за объяснение. Ни древняя этика, ни историческая
моральная философия не освобождают современного собеседника от необходимости
учитывать фактический предмет разговора и пределы своего знания о другом.

Для Михаила центральным становится не вопрос, достаточно ли он хороший человек, а
более трудный вопрос о последовательности. Как признанное основание входит в
конкретную оценку? Как оценка становится сообщением? Когда обнаруживается
расхождение? Что следует исправить независимо от его причины? У этих вопросов
может не быть быстрого общего ответа. Их ценность в том, что они возвращают разбор к
отдельным различиям. Даже неполное понимание здесь бывает полезнее
окончательного приговора, который закрывает внимание, оставляя поступок без точного
описания.

При этом философская ясность не гарантирует изменения поведения. Читатель может
согласиться со всеми различениями и встретить то же затруднение снова. Это не
опровергает необходимость точного языка, но показывает его границу. Объяснение
помогает не смешивать вопросы; исполнение остаётся отдельным событием. Мы не
обещаем перехода от верного чтения статьи к устойчивому самоконтролю. Именно такая
сдержанность сохраняет смысл нашей темы: знание лучшего не должно незаметно
превращаться в доказательство уже совершённого лучшего поступка.
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https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-04-N01

10

@andrey.zarinsh @ilkutki

X. Более ограниченное, но честное обещание
После разбора Михаил может обещать не полную безошибочность, а определённый
порядок следующего комментария. Он проверит соседние абзацы, обозначит то, чего
ещё не прочитал, и разделит наблюдение с требованием изменить текст. Эти действия не
исчерпывают этику совместной работы. Но они отвечают на обнаруженные вопросы и
допускают проверку. Если ситуация изменится, порядок можно пересмотреть, назвав
основание. Обещание перестаёт быть свидетельством уже достигнутой надёжности и
становится понятным предложением о дальнейшем участии.

Такое предложение не обязано быть маленьким по значению. Для коллег ясная степень
уверенности может оказаться важнее эффектного признания ошибки. Для Михаила
определённый предмет действия может оказаться полезнее общей борьбы с собой. Мы
не сравниваем их переживания и не утверждаем, что один способ всегда лучше. Мы
замечаем, что конкретность позволяет обсуждать обещание без угадывания внутренней
силы. Участники видят, чему оно относится, чего не охватывает и по каким случаям
можно будет оценивать его исполнение.

Слабость воли в этом языке не становится постоянным именем человека. Она остаётся
вопросом о расхождении, которое необходимо описать, а иногда ещё и объяснить. В
одном случае будет важна проверка ситуации, в другом — пересмотр противоречивых
оснований, в третьем — доступ к условиям действия. Статья не выбирает за читателя
нужный вариант. Она предлагает не смешивать их и не требовать от нынешней
уверенности знания о всём будущем. Право на новое решение сохраняется вместе с
необходимостью учитывать прежние последствия.

Финальный ориентир поэтому прост по форме, но требует внимательности: сказать
меньше, чем хотелось бы обещать, и точнее, чем удобно объяснять. Михаил ещё не
знает, как сложатся все следующие пятницы. Он знает, какое сообщение было неверным,
что осталось непрочитанным и какую проверку может предложить теперь. Этого
недостаточно для окончательной оценки характера. Но этого может быть достаточно для
начала конкретной работы, в которой признанное суждение и совершённое действие
больше не выдаются друг за друга.
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Что это значит на практике
Если ситуация безопасна, обратима и вы сами хотите её рассмотреть, выберите один
недавний случай. Не берите событие, связанное с угрозой, принуждением или тяжёлым
вредом. Сначала запишите только то, какое действие произошло и какое собственное
суждение вы тогда считали предпочтительным. Затем отдельно отметьте, что
действительно известно об обстоятельствах и что вы пока лишь предполагаете. Это
добровольная проба точности описания, а не измерение силы личности.

Проверьте три различия: сохранилось ли прежнее суждение; было ли соответствующее
действие доступно; когда именно частная ситуация была распознана как случай
применения решения. Необязательно отвечать на все вопросы сразу. Если сведения
недостаточны, так и обозначьте. Если затронут другой человек, отдельно назовите
возможное исправление последствия, не требуя от него принять ваше объяснение или
сразу восстановить доверие.

Для одного следующего похожего случая можно предложить себе или участникам
конкретный порядок: обозначить предварительность, проверить один недостающий факт,
отложить окончательное требование до чтения. Результатом будет только описание того,
что произошло в этом случае. Успех не доказывает устойчивого свойства, повторное
расхождение не устанавливает диагноз. Пробу можно прекратить без самообвинения;
если она усиливает давление или оказывается неуместной, выбирайте подходящую
поддержку и не используйте философскую статью как замену ей.

Ключевая цитата
границы нашей слабости

Генри Сиджвик, «Методы этики», книга I, глава V, §5, заключительный абзац на с.76.
Собственный перевод короткого фрагмента из предостережения против самообмана;
здесь речь о реалистической оценке будущего исполнения, а не о постоянном имени
личности.

Связи между традициями
Аристотель рассматривает участие знания в действии внутри этики добродетели.
Сиджвик обсуждает пределы нынешнего решения при размышлении о будущих
поступках. Обе выбранные опоры позволяют поставить вопрос о том, чего не показывает
одно признанное суждение. Однако их философские задачи и основания различны;
сходство вопросов не делает их одной теорией поведения.
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Редакционная сцена Михаила — собственное условное применение этих различий. Она
не воспроизводит древний пример и не подтверждает исторические теории
экспериментом. Отличие от прежнего материала о четырёх направлениях усилия состоит
в предмете: здесь рассматривается конфликт признанного лучшего с поступком, а не
направление или интенсивность практики.

Первоисточники
1. Henry Sidgwick, The Methods of Ethics, книга I, глава V, §5, выбранные абзацы с.74–76.
Project Gutenberg46743. Опора для ограничения обещания будущей действенности;
прочитаны выбранные контексты, не вся книга. Права конкретной исторической версии и
территории не объявляются одинаковыми во всём мире.

2. Aristotle, Nicomachean Ethics, VII.1–3, перевод W. D. Ross. Internet Classics Archive.
Прочитанный выбранный анализ знания и действия; историческая этика не принимается
за современное клиническое объяснение.

Теги
воля, слабость воли, акрасия, знание, действие, намерение, обещание, решение,
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