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Выбор между двумя допустимыми
потерями
Эпиграф

неполнота упорядочивания

Амартия Сен, Maximization and the Act of Choice, исходная рабочая редакция Banca
d’Italia,1996,печатная с.8, абзац о неизбежности выбора; собственный перевод короткого
фрагмента. Неполнота оценки не объявляет действие допустимым сама по себе.
Прочитанный официальный первичный текст.

О чём эта статья
Вера переставляет мебель в небольшой комнате, где читает и иногда делает бумажные
макеты. Если оставить большой стол, часть книг придётся разместить в закрытом шкафу.
Если выбрать небольшой стол, книги будут видны, но крупные листы нельзя будет удобно
разложить. Оба устройства выполнимы и безопасны; вещи принадлежат ей, никто не
зависит от нынешней расстановки, обещаний перед другими нет. Это наша вымышленная
сцена. В каждом доступном варианте сохраняется реальная потеря одного удобства, и ни
один не выглядит приятным завершением всей задачи.

Иногда человек ищет ответ так, будто допустимое решение обязано сохранить всё
значимое. Но ограничение пространства, времени или другого ресурса может не
исчезнуть от внимательного рассуждения. Статья рассматривает иной результат:
выбрать на понятном основании, не объявляя потерю несуществующей и не называя
всякую уступку нарушением. Теоретическое различение Амартии Сена между полнотой
оценки и возможностью действия даст узкую опору; бытовая сцена и добровольная
проба остаются нашим рассуждением, а не доказанной процедурой нравственного
выбора.
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I. Потерю нужно назвать раньше обещания победителя
Сначала Вера говорит, что хочет удобную комнату. Это название не показывает, чем
придётся поступиться. Большой стол полезен для макетов, открытые книги — для лёгкого
доступа и привычного вида комнаты. Если назвать только достоинства двух
предложений, каждое выглядит почти полным решением. Потеря обнаруживается позже,
когда вещи уже перемещены. Более точное начало описывает оба устройства вместе с
тем, чего они не сохраняют. Так обсуждается реальная развилка, а не две
привлекательные картинки, из которых затем неожиданно возникает неприятный остаток,
будто никем не предусмотренный до действия.

Потеря имеет определённый предмет. Закрытое хранение не означает утрату самих книг;
маленький стол не означает исчезновение способности делать макеты. Вера теряет
постоянную видимость полки либо определённый размер рабочей поверхности. Это всё
ещё может быть важно. Однако точное название не позволяет одному удобству
незаметно превратиться во всю культуру чтения или весь творческий путь. Чем шире
звучит утрата, тем труднее увидеть доступное действие. Уменьшить необоснованный
масштаб описания — не то же самое, что убедить себя, будто реальной цены нет и
неприятность должна немедленно исчезнуть.

Не каждую потерю нужно сообщать числом. Вера может понять, какие листы не
поместятся и сколько книг окажется за дверцей. Но значение привычного вида комнаты
не обязано выражаться в такой же единице. Для нынешнего разговора достаточно
назвать содержание. Если число полезно для размеров, его можно использовать; если
общий балл скрывает разные виды неудобства, он не завершает сравнение. Задача пока
скромнее: установить, какие ограничения действительно сопровождают каждый вариант,
чтобы последующий выбор не защищался отрицанием того, что уже было известно и
считалось значимым.

Бывает и ошибочно названная потеря. Вера предполагает, что книги из шкафа станет
невозможно читать, хотя дверца открывается и доступ остаётся. Это преувеличение
можно проверить. Но доступность не делает видимость неважной: комнату она видит
каждый день и вправе предпочитать определённый порядок. Проверка сохраняет обе
стороны. Устраняется неверное описание, а существующее удобство не объявляется
капризом только потому, что без него можно прожить. Между необходимым условием
жизни и ничтожностью помещается много значимых вещей, от которых иногда
допускается отказаться без обязательного отказа считать их важными.
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II. Допустимость и безболезненность отвечают на разные
вопросы
Оба исходных варианта допустимы именно по установленным условиям нашей сцены.
Вера распоряжается своими вещами, оставляет безопасный проход и не нарушает
соглашения. Это не вывод из того, что потери невелики. Если бы большой стол закрывал
необходимый выход или шкаф принадлежал другому, вопрос изменился бы.
Привлекательность удобства не отменяет отдельной проверки. Нельзя назвать любое
действие допустимой потерей только потому, что оно даёт сравнительно хороший
результат. Статья не устанавливает правовые нормы: она удерживает различие между
ценой разрешённого действия и известным нарушением условий, которое требует
другого рассмотрения.

Безболезненность также не подтверждает допустимость. Человек может спокойно
сделать то, что затрагивает чужое согласие, и очень переживать из-за разрешённого
отказа от собственного удобства. Переживание сообщает об отклике, но не заменяет
выяснения предмета. В нашей сцене огорчение от закрытой полки не становится
доказательством неправомерности перестановки. И приятность большого стола не
удостоверяет безопасность его размещения. Эти ответы нужно получать раздельно.
Иначе выбор начинают оценивать по силе чувства: тяжело означает неправильно,
приятно означает разрешено, хотя ни один такой переход заранее не обеспечен
известными фактами.

Есть и отдельный вопрос об обещании. Если Вера уже согласилась предоставлять
комнату для чужой работы, её условия не принадлежат только сегодняшнему желанию.
Но в нашей сцене такого соглашения нет. Мы не предлагаем общий способ отменять
обязанности под названием ограниченного ресурса. Конфликт долга имеет другой
предмет и не должен автоматически переноситься сюда. Вера определяет форму
добровольной работы дома. Её задача может требовать внимательности и ясного
основания, оставаясь отличной от решения, кто вправе получить уже обещанный
результат и каким образом нужно учитывать зависимость другого человека.

После проверки неприятность может остаться. Не требуется от неё освобождаться,
чтобы признать действительный статус вариантов. Допустимо потерять удобство и не
быть довольной этой частью решения. Такое утверждение не означает, что любую
потерю следует терпеть или что нужно выбирать скорее. Оно только не делает
безболезненность дополнительным условием существования разрешённого шага. Вера
может продолжить поиск другой расстановки; может принять известную цену; может
оставить прежнюю комнату. Но каждый путь следует назвать по его реальному
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содержанию, а не по обещанию, что правильный ответ обязательно должен быть
эмоционально чистым.

III. Полный порядок оценок не всегда появляется к моменту
действия
В теоретической работе Maximization and the Act of Choice Сен обсуждает возможность
выбора при неполном упорядочивании и различает оптимальность и максимальность.
Узкий предмет различения: отсутствие установленного лучшего варианта ещё не
тождественно отсутствию варианта, который не признан хуже ни одного из остальных
доступных. Это не нравственное разрешение любого действия. Работа анализирует
выбор, а допустимость нашей сцены задана отдельно. Мы не превращаем
математическое отношение в рекомендацию терпеть вред. Его роль здесь — не
требовать полной оценки всего значимого как обязательного условия каждого
конкретного шага при известных ограничениях.

Вера может видеть, что ни одно устройство не превосходит второе во всех
существенных отношениях. Большой стол помогает одной работе, видимая полка
поддерживает другое удобство. Это описание не доказывает, что оценки совершенно
равны. Оно фиксирует границу нынешнего сравнения. Если бы существовал третий
доступный вариант, сохраняющий оба свойства без отдельного недостатка, положение
изменилось бы. Но его нельзя принять за существующий только потому, что хотелось бы
полного решения. Отсутствие общего победителя в известном наборе и возможность
представить желаемое устройство — разные факты, с которыми дальше обращаются
по-разному.

Неполнота может возникать по разным причинам. Вера не знает, удобно ли будет
доставать книги после перестановки; это можно проверить. Либо она знает оба удобства
и ещё не определила их относительную важность. Для следующего шага эти случаи
полезно различить. Дополнительный замер шкафа не обязательно решит вопрос о том,
какой опыт ей важнее сейчас. И философский разговор о ценностях не сообщает,
открывается ли дверца. Нельзя объединить все неизвестные и все разногласия с собой в
одну глубину выбора, иначе ни простой доступный вопрос, ни оставшееся оценочное
основание не получат собственного места.

Срок тоже имеет содержание. Иногда решение можно оставить открытым; иногда вещи
нужно вернуть на места к вечеру. В нашей сцене это бытовой срок, а не чрезвычайная
необходимость. Он ограничивает дальнейшее сравнение, но не создаёт знания о
превосходстве. Вера способна выбрать по достаточно понятному основанию и сохранить
отсутствие полного порядка. Если же существенное условие безопасности не
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установлено, срок не превращает его в известное. Предел теоретического различения
остаётся видимым: неполная оценка доступных допустимых вариантов не равна
неизвестной допустимости операции, которую нельзя объявить разрешённой лишь ради
завершения дела.

IV. Воображаемый вариант без потерь нельзя ставить рядом
с доступными
Вера сравнивает реальные расстановки с комнатой, где есть и просторный стол, и вся
открытая библиотека. Такой образ понятен: он показывает желание. Но нынешние
размеры не позволяют его осуществить. Если образ получает место третьего
предложения, оба доступных варианта начинают проигрывать тому, чего в наборе нет.
Это не содержательное опровержение их качества. Для честного сравнения стоит
сохранить статус воображаемого: желаемое устройство, пока недоступное. Оно может
направить поиск, но не должно получать все преимущества реального ответа без
проверки площади, ресурса и условий, которые потребуются для его воплощения.

Это различие не запрещает создавать новый вариант. Можно проверить складную
поверхность, иной шкаф или другое размещение. Но каждая идея имеет условия и цену.
Складной стол может быть неудобен в работе; перестановка шкафа может закрыть свет;
дополнительная покупка может не подходить по ресурсу. Возможность изобретать не
является обещанием, что всякая развилка обязательно исчезнет. Иногда поиск
действительно изменяет задачу, иногда просто обнаруживает новые сочетания потерь.
Полезно оценивать новый вариант теми же вопросами, а не предоставлять ему особое
право считаться полным только потому, что его придумали после долгого
неудовлетворения прежними двумя.

Отсрочка также входит в действительный набор только со своим содержанием. Оставить
мебель как прежде означает сохранить привычное чтение, но продолжать тесную работу
с макетами. Это может быть приемлемо. Однако ожидание не устраняет цену
автоматически; оно выбирает нынешнее устройство ещё на некоторое время. Вера
вправе предпочесть его, если названо основание. Не нужно выдавать отказ от
перестановки за выход за пределы любого решения. Иногда временно не менять ничего
— содержательный шаг, иногда только перенос вопроса, но в обоих случаях последствия
остаются доступными для рассмотрения, а не исчезают из-за спокойного названия
паузы.

Может пригодиться короткая граница поиска. Например, Вера проверит одну доступную
складную поверхность и затем вернётся к известным расстановкам. Это наша авторская
организация небольшой задачи, не научно установленная норма. Другому человеку
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нужен другой объём или никакая проба. Важно, что поиск имеет предмет: появится ли
действительно выполнимый вариант с иным сочетанием свойств? Он отличается от
бесконечного просмотра идеальных комнат, где каждое изображение усиливает
недовольство существующим размером, но не добавляет доступной операции. Желание
остаётся уважаемым и не получает ложного статуса ответа.

V. Потери принадлежат конкретным людям и конкретным
действиям
Наша сцена касается собственных удобств Веры. Нельзя распространить её устройство
на ситуацию, где один человек получает преимущество, а другой без согласия несёт
цену. Общая сумма удобства тогда может скрыть распределение. Если соседу
предлагают потерять свою полку ради чужого стола, его ответ имеет отдельное
значение. Даже полезный совместный замысел не присваивает согласие. Прежде
сравнения нужно назвать, кого касается каждое изменение и кто располагает
соответствующим правом. Это не требование сделать все интересы одинаковыми. Оно
позволяет увидеть, что именно принадлежит рассматривающему человеку и чего он пока
не может считать своим ресурсом.

Также различаются утрата вещи и отказ от возможности. Выбрасывание единственного
документа, временное закрытое хранение копий и пропуск необязательного занятия
имеют разные последствия. Одно слово потеря не делает их одинаково обратимыми.
Вере достаточно проверить, сохраняются ли книги и доступ к ним, меняется ли только
вид или повреждается предмет. От этой информации зависит описание шага. Статья не
требует провести опасный опыт, чтобы узнать цену. Если существует серьёзный риск
непоправимого ущерба, обычная перестановочная аналогия не становится основанием
действовать, надеясь, что дальнейшее размышление позднее подтвердит подходящее
решение.

Нельзя и заранее распределять значение за другого. Семейный участник может иначе
относиться к видимости книг; совладелец комнаты имеет собственное участие. В
исходной сцене Вера одна принимает решение именно для того, чтобы не скрыть этот
вопрос. Если факты иные, нужна иная рамка. Полезный довод не превращается в
полномочие от того, что человек умеет ясно его изложить. Можно предложить
сравнение, услышать ответ, искать согласованное устройство или остановить проект. Не
гарантируется, что внимательный разговор создаст полный общий порядок и одинаковое
чувство о каждой стороне предстоящего изменения.

Распределение цены может оставаться существенным даже после согласия. Люди
согласились на разный объём участия, а не обязательно признали потери одинаковыми.
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Можно сохранить это различие в описании совместного решения. Иначе согласие
начинает означать обязанность больше не огорчаться и не замечать неудобства. В нашей
небольшой сцене такого требования нет. Вера вправе признать собственную цену после
выбора, а участники совместного события вправе иметь разные отклики при соблюдении
действительных условий. Из этого не выводится правило для любых обязательств;
сохраняется только различие между принятием операции и одинаковой оценкой всех её
последствий.

VI. Основание связывает цену с нынешним предметом
Вера выбирает большой стол, потому что ближайшие два месяца хочет закончить
несколько бумажных макетов. Это основание имеет срок и содержание. Оно не
утверждает, что видимые книги не важны, или что ручная работа всегда превосходит
чтение. Комната получает устройство под нынешний предмет. Если основание было бы
другим, могло бы получиться иное решение. Небольшой масштаб не делает выбор
случайным: имеется известная связь между поверхностью, нужными листами и
намерением работать с ними. Называть эту связь полезнее, чем искать общее
доказательство правильного отношения всех людей к книгам и материалу.

Основание не обязано превращать цену в достоинство. Вера может выбрать стол и
по-прежнему считать закрытую полку неудобной. Не требуется рассказ, будто скрытые
книги непременно избавят её от лишнего или сделают чтение глубже. Такой рассказ
может оказаться приятным, но наша сцена его не подтверждает. Достаточно признать:
цена известна, сейчас она принимается ради определённой работы. Это не празднование
потерь вообще. Оно сохраняет конкретное действие без дополнительной выдумки, что
любая отказанная сторона на самом деле была препятствием для развития и потому
утрата обязательно должна считаться благом.

Принимать цену можно в определённом объёме. Вера не решает закрыть библиотеку
навсегда; она проверяет расстановку на два месяца при сохранении действительных
условий. Если возврат мебели потребует помощи, эта помощь должна быть согласована,
прежде чем пробу назовут лёгкой. Если перестановка повредит шкаф, её нельзя считать
обратимой. В нашем примере такие условия доступны для проверки. Названный срок не
обладает собственной магией. Он делает предложение яснее только вместе с тем, что
действительно позволит завершить участие, изменить комнату или оставить её иначе без
обещания ресурса, которым человек не располагает сейчас.

Есть и предел объяснения. Вера не обязана доказать, что выбрала единственно
возможное основание, если вопрос касается её безопасного добровольного устройства.
Другой человек может иметь иной порядок. Но свобода не делает факты
необязательными: размер листов, доступ к шкафу и проход всё ещё проверяются. Можно
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сохранить самостоятельность и предметность вместе. Тогда решение не просит у чужого
одобрения разрешения существовать, но и не защищается общей фразой о личном
выборе от всякого уточнения, которое действительно относится к его условиям или
показывает, что заявленная связь между целью и действием пока отсутствует.

VII. Признание остатка отличается от нового обещания
После перестановки Вера замечает, что скучает по открытой полке. Это соответствует
известной цене, а не обязательно новому основанию отменить стол. Полезно различить
отклик на ожидаемую потерю и новый факт о неподходящем устройстве. Если шкаф
неудобно открывается, доступ оказался иным, чем предполагалось. Если же доступ
сохраняется, а вид менее приятен, известная сторона просто стала опытом. Ни одна
реакция не получает заранее обязательного ответа. Можно проверить содержание,
признать огорчение и решить следующий шаг без утверждения, что разумная цена
непременно должна перестать ощущаться.

Иногда признание утраты превращают в обещание полностью восстановить всё. Вера
говорит себе, что будет каждый день выставлять книги на стол, чтобы ни одна сторона не
потерялась. Но это требует нового времени и может мешать макетам. Компенсация
имеет собственный ресурс. Она не обязана возникнуть только потому, что жалко. Можно
поискать небольшой действительно доступный способ сохранить часть удобства; можно
признать, что полного восстановления пока нет. Уважение к потерянной стороне не
доказывается обязательством, которое немедленно вернёт первоначальную трудность в
другой форме и затем потребует нового отказа.

Остаток также не является долгом перед воображаемой прошлой собой. Вера раньше
любила вид полки, теперь поддержала макеты. Это различие не требует обвинять
прежнее желание или сегодняшнее действие в неискренности. Люди способны менять
доступные формы значимого. Важно не стирать прежний предмет ради красивой
биографии. Можно сказать, что открытая библиотека по-прежнему нравится, но
нынешняя комната устроена иначе. Такой ответ не устанавливает философской
правильности всех решений. Он только удерживает память о цене без превращения её в
обязательный запрет на любой дальнейший выбор, связанный с изменением привычного
порядка.

Есть разница между сохранением памяти и повторным отбором каждый день. Вера
может назначить понятный момент, когда проверит реальную работу за столом. Ей не
нужно ежедневно решать всю расстановку заново из-за каждого воспоминания о полке.
Это авторское предложение, не измеренная норма. Если условия меняются, проверка
может понадобиться раньше; если опыт подходит, постоянная оценка может быть
лишней. Признать цену и закончить этап возможно одновременно. Незавершённым
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остаётся не каждое действие, а общий вопрос о том, как человек будет размещать
несколько значимых сторон жизни при будущем изменении ресурсов и интересов.

VIII. Новая информация проверяет действие, а не всю
личность
Через неделю Вера видит, что стол действительно удобен, но работа с макетами
занимает меньше вечеров, чем ожидалось. Это новый факт о нынешнем использовании.
Он может изменить относительное значение пространства. Не обязательно объявлять
начальный выбор ошибкой: он опирался на прежнее намерение и доступные сведения.
Но и верность прошлому решению не требует игнорировать новое содержание. Можно
уточнить, какой объём поверхности действительно нужен и какой следующий шаг
выполним. Предметом проверки остаётся устройство комнаты, а не общий вердикт о
способности человека предвидеть каждую подробность своего будущего интереса.

С другой стороны, одно неловкое занятие не опровергает весь предмет. Вера может
устать, выбрать неудобный материал или просто не закончить макет. Эти обстоятельства
отличаются от несоответствия стола задаче. Не нужно использовать любой неприятный
вечер как доказательство, что книга должна была победить. Проверка имеет смысл,
когда ответ связан с исходным основанием: подходит ли поверхность для тех действий,
ради которых её выбрали? Если вопрос стал другим, это изменение нужно назвать.
Иначе все поздние впечатления участвуют в бесконечном сравнении двух предметов,
хотя некоторые сообщают только о конкретном вечере или ином ограничении.

Удача тоже не отменяет остаток. Завершённый макет показывает, что стол помог
выполненной работе. Он не доказывает бессмысленности открытой библиотеки и не
превращает весь выбор в универсально лучший. Неизбранное устройство не было
проверено одновременно в той же комнате при тех же условиях. Сохранять этот предел
не мешает радоваться результату. Он лишь не требует от результата лишней работы:
окончательно оправдать каждый отказ и обеспечить победу выбранной стороны на всех
возможных основаниях. Можно увидеть конкретную пользу, признать цену и не делать из
одного успешного проекта общую теорию допустимых потерь.

Если обнаружена действительная проблема безопасности или чужого согласия, прежняя
рамка добровольного удобства прекращает быть достаточной. Тогда нужен
соответствующий ответ на факты. Нельзя защищать операцию тем, что потеря уже была
принята. И нельзя использовать нашу сцену вместо компетентного выяснения
серьёзного риска. Статья сохраняет этот предел, поскольку слово допустимая относится
к установленным условиям, а не к желанию не менять решение. Условия могут оказаться
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другими. Содержательное основание остаётся открытым проверке именно потому, что
не обещает превратить каждый будущий факт в подтверждение первоначального выбора.

IX. Разговор о цене не должен становиться принуждением
Вера рассказывает о перестановке знакомому. Он говорит, что большой стол оправдан,
если макеты действительно важны. Это возможное основание для обсуждения, а не
требование доказать новую идентичность. Затем он утверждает, что достойный читатель
никогда не прячет книги. Такое мнение может выражать его вкус, но не получает
полномочия над её комнатой. Полезно различить предметное замечание и общую оценку
личности. В нашей сцене Вера может услышать иной взгляд, проверить факты и
сохранить свой ответ без обещания, что все будут одинаково оценивать ту цену, которую
она решила принять.

Чужой опыт способен открыть важное условие. Знакомый знает, что выбранный шкаф
трудно открывается после перемещения; это проверяемое сообщение. Его личное
предпочтение полки имеет другой статус. Не требуется полностью принимать или
отвергать весь разговор. Можно взять факт и оставить необязательную иерархию. Так
самостоятельность не становится запретом на помощь. Но и помощь не превращается в
право распоряжаться решением. Понятный предел позволяет обсуждать действительное
устройство, не перескакивая к вопросу, насколько человек заслуживает считаться
творческим, ответственным или культурным по одному виду своей небольшой комнаты.

Если обсуждение требует нежелательного раскрытия, насмешки или угроз, наша проба
не предписывает продолжать его. Вера не обязана предъявить каждый личный мотив
перед знакомыми. Для серьёзной угрозы нужны безопасность и подходящая поддержка,
а не более красивое обоснование расстановки. Спокойная сцена предполагает свободу
закончить разговор. Это существенная граница, а не награда за правильный ответ.
Человек может ещё не выбрать комнату и уже иметь право не обсуждать её с тем, кто
использует вопрос о потерях как повод получить власть или сделать отказ от разговора
признаком вины.

Нельзя и обращать рамку против другого. Вера не должна требовать, чтобы знакомый
терпел неудобство в своей комнате, раз она смогла принять своё. У людей разные
условия, вещи и основания. Наше рассуждение даёт описание одной возможной работы
с ценой, а не норму достаточной стойкости. Читатель вправе отказаться от предлагаемой
пробы. Возможность признать потерю не становится обязанностью выбирать трудное
ради зрелости. Иногда человек найдёт иной формат, иногда оставит прежнее, иногда
сделает шаг; каждый ответ рассматривается по собственным известным условиям и не
обязан повторять чужую историю ради уважительного отношения.
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X. Завершённое решение может сохранять незавершённое
желание
Комната устроена с большим столом. Вера знает, почему выбрала его сейчас и какой вид
удобства потерян. Она не получила полного порядка всех ценностей и не перестала
хотеть открытой полки. Для нынешней задачи эти отсутствия не обязательно означают
незавершённость. Завершено одно действие в известных условиях, а жизнь не сведена к
нему. Такое описание позволяет сохранить результат без выдуманной полноты. Не
требуется объявить цену ошибкой, исчезнувшим желанием или скрытым достоинством
только потому, что перестановка уже состоялась и хочется придать ей бесспорную
форму окончательного правильного ответа.

Различение Сена помогает осторожно отнестись к требованию полного победителя, но
не решает комнату за Веру. Оно также не подтверждает допустимость произвольной
утраты и не устанавливает содержание нравственных обязательств. Наша сцена
начинается после отдельной проверки ограниченных условий. На этом уровне можно
обсуждать основание, цену, доступный объём и последующий опыт. Читателю не нужно
применять теоретический термин к себе, чтобы использовать простое различие.
Достаточно заметить, что отказ от одного удобства и признание этого удобства
значимым могут присутствовать в одном честном описании нынешнего решения.

Иногда дальнейшая жизнь изменит развилку. Появится другое помещение, иной предмет
работы или более подходящая мебель. Тогда сегодняшний результат можно рассмотреть
заново. Но будущая возможность не обязана уже сейчас оправдывать обещание без
потерь. Можно выбрать при известном ограничении и оставить надежду своим именем.
Она не заменяет действие и не обесценивает его. Сохранение этого статуса защищает
обе стороны: сегодняшнюю цену не скрывают воображаемым завтрашним удобством, а
возможное изменение не запрещают ради доказательства, что принятое решение
обязательно должно оставаться единственным ответом навсегда.

Выбор между допустимыми потерями требует не обязательно более сильной
уверенности, а более точного описания. Что доступно? Что теряется в каждом случае?
Чьи условия затронуты? На каком основании одна цена принимается сейчас и какой факт
действительно изменит следующий шаг? Ответы могут иметь предел и не устранять
сожаление. Всё же они придают действию содержание. Иногда разумное завершение
состоит в том, чтобы поддержать определённый предмет, признать оставшееся вне него
и не поручать одному маленькому решению доказательство, что человек умеет
сохранять всё важное одновременно при любом реальном ограничении.
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Что это значит на практике
Если полезно, рассмотрите небольшой безопасный выбор устройства собственного
добровольного занятия, где оба варианта уже допустимы. Практику можно пропустить
или остановить без объяснений. Она не решает серьёзные риски, конфликт обязательств
или чужого несогласия.

Опишите два реальных варианта вместе с конкретной ценой каждого. Отдельно отметьте
условия, которые установлены, и то, что нужно выяснить. Не помещайте воображаемый
ответ без потерь в доступный набор. Попробуйте назвать одно основание нынешнего
выбора, не превращая принятую цену в ложное достоинство и не обещая полной
компенсации без ресурса.

Узкий результат — яснее названное действие и признанный остаток. Не гарантируются
отсутствие сожаления или единственный правильный ответ. Проверьте действительную
обратимость, прежде чем назвать действие пробой. При давлении, угрозе либо
требовании раскрыть личное прекратите обсуждение. Если допустимость существенного
условия неизвестна, упражнение её не устанавливает и можно закончить без решения.

Ключевая цитата
не признан худшим

Амартия Сен, та же исходная рабочая редакция,1996,печатная с.8, следующий абзац о
максимальности; собственный перевод короткого фрагмента. Окружающее предложение
рассматривает вариант относительно других доступных, не утверждая установленного
превосходства. Прочитанный официальный первичный текст.
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Связи между традициями

Сопоставление Значение и предел

Сен ↔ авторская сцена Неполная оценка не обязательно исключает
выбор. Теория не удостоверяет допустимость
расстановки.

Цена ↔ нарушение Неприятность разрешённого шага отличается от
чужого несогласия или известного запрета.

Реальное ↔ воображаемое Желаемый вариант направляет поиск, но не
получает статус доступного ответа без проверки.

Основание ↔ остаток Нынешний предмет может поддерживаться при
сохранении значимости потерянного удобства.

Решение ↔ пересмотр Новый факт способен изменить действие. Он не
обязан опровергать всю личность или прежнее
разумное основание.
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personal/non-commercial ограничением исключена для новых цитат; отсутствие такой
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