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Компромисс как осознанная
конструкция
Эпиграф

каждая сторона немного уступает

Мэри Паркер Фоллетт, Constructive Conflict, доклад1925года, выбранный первичный
абзац раздела о способах обращения с конфликтом; собственный перевод короткого
фрагмента. Фоллетт описывает компромисс и далее предпочитает интеграцию.
Прочитанный трёхстраничный первичный отрывок.

О чём эта статья
Валерия и Максим собираются провести вместе два свободных часа в субботу. Ей
хочется спокойно рассмотреть растения в саду; ему — пройти по улице с интересными
фасадами. Каждый представлял весь промежуток в одном месте. Оба маршрута
доступны, безопасны и добровольны; они не обязаны гулять вместе и могут отказаться
без наказания. Это вымышленная сцена, а не предложение конкретной поездки. После
разговора возникает вариант: час в саду и час на улице, включая переход. Он оставляет
обоим часть желаемого, но не сохраняет целиком ни одно первоначальное
представление о прогулке.

Назвать такой вариант компромиссом ещё не значит признать его справедливым или
пригодным. Нужно увидеть, что именно уступает каждый, как считается время, кто
согласен и какие условия могут изменить договорённость. Статья рассматривает
компромисс как определённое устройство совместного действия. Первичное различение
Фоллетт между подавлением, компромиссом и интеграцией помогает не выдавать любое
прекращение спора за решение одного типа. При этом её предпочтение интеграции не
становится обещанием, что любая реальная задача имеет ответ без потерь. Наша
прогулка и добровольная проба — авторское рассуждение, не исследованная процедура
согласования интересов и не средство решить угрозу или нарушение прав.
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I. Компромисс имеет содержание, а не только мирное
название
Первоначально Валерия и Максим предлагают разные действия. Различие само по себе
не доказывает враждебность: каждый назвал желаемую прогулку. Если договориться
лишь о том, что нужно уступить друг другу, содержание остаётся неизвестным. Валерия
может представить час спокойного наблюдения, Максим — почти непрерывное
движение. Каждому кажется, что половина времени досталась его замыслу, пока они не
начинают идти. Поэтому первая работа заключается не в уменьшении требований, а в
описании предложения. Где проводится время, что включает переход, можно ли
остановиться, когда совместная часть заканчивается? Без этого слово о взаимности
скрывает разные ожидания.

Компромисс отличается от простой случайной смеси. Можно чередовать участки пути,
не понимая, какие интересы они поддерживают. Можно выбрать середину на карте, где
нет ни нужных растений, ни фасадов. Геометрический центр не получает смысл от
одного названия. Устройство должно иметь связь с тем, ради чего люди пришли к
разговору. Для Валерии существенна возможность остановиться; для Максима —
увидеть определённую последовательность зданий. Если этих свойств нет, равное
распределение минут может оказаться аккуратно посчитанным отказом от обоих
предметов. Нужно сначала увидеть связь между частью действия и конкретным
желанием каждой стороны.

Также важно различить соглашение о действии и соглашение об оценке. Максим может
согласиться провести час в саду, не начав считать ботаническое наблюдение лучшим
способом субботнего отдыха. Валерия может согласиться на улицу, сохраняя своё
предпочтение. Их договорённость не требует общего вкуса. Она задаёт, что они сделают
вместе при известном различии. Такое ограничение помогает не ждать от компромисса
полного внутреннего единства. Он может организовать сотрудничество людей, которые
продолжают желать разного. Устранение всякого различия не является обязательным
признаком осмысленной и добровольной договорённости между ними.

Цена должна оставаться видимой. Час в саду не равен первоначально желанным двум
часам; сокращённая улица не равна полной прогулке Максима. Можно признать, что
совместное время для них сейчас достаточно важно, чтобы принять эти уступки. Но
принятие не превращает утрату в скрытое преимущество. Валерия не обязана
утверждать, что ей всегда хотелось уйти раньше. Максим не обязан объявить полный
маршрут излишним. Чем честнее названа уступка, тем меньше необходимость после
прогулки доказывать, что разумное соглашение должно было оставить всех совершенно
довольными каждым своим свойством и последствием.
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II. Фоллетт различает способы обращения с конфликтом
В выбранных первичных абзацах Constructive Conflict Фоллетт различает победу одной
стороны над другой, уступки ради продолжения деятельности и поиск устройства, в
котором исходные интересы получают место без соответствующего сокращения. Эти
способы нельзя объединить словом о согласии. Автор предпочитает интеграцию и
указывает на риск возвращения конфликта после компромисса, поскольку часть желания
остаётся неудовлетворённой. Мы сохраняем эту позицию, а не приписываем ей
одобрение любой уступки. Отдельное прекращение разногласия ещё не сообщает, каким
способом оно достигнуто и что осталось за пределами найденного решения.

В приведённой Фоллетт библиотечной сцене люди спорят об окне, а затем меняют
устройство так, чтобы нужный воздух не означал прямой холодный поток на другого
человека. Важен переход от первоначальной позиции к тому, чему она служила. Этот
пример иллюстрирует её различение, а не доказывает существование аналогичного
ответа во всякой ситуации. Для Валерии и Максима стоит спросить, действительно ли
требуются два несовместимых места или есть иной доступный маршрут. Однако из
возможности такого вопроса не следует, что третье место обязательно существует, что
оно безопасно или что оба получают в нём именно желаемое.

Возможная интеграция требует действительных условий. Допустим, оба интереса мог бы
поддержать сад с нужной архитектурой, но за два часа до него нельзя добраться.
Воображаемое совпадение не является доступным вариантом. Или сад близко, но
Максим хочет определённые фасады другой улицы: тогда новый маршрут не сохраняет
его предмет. Название интеграции не должно скрывать настоящую уступку. Можно
исследовать дополнительные варианты, но проверять их по интересам и ограничениям.
Статья не утверждает, что отсутствие ответа без потерь свидетельствует о недостатке
творческого мышления, терпения или доброй воли участников конкретного разговора.

Фоллетт также не отрицает наличие трагического в жизни. Этот предел важен рядом с её
настойчивым поиском новых устройств. В нашей малой сцене потери ограничены
временем добровольного отдыха, но даже здесь не обязательно удастся сохранить всё.
Мы берём первичное различение как способ точнее назвать решение. Далее следует
собственное рассуждение: при конечном ресурсе добровольный компромисс иногда
можно принять, не выдавая его за интеграцию. Это не рекомендация предпочитать
уступки исследованию возможностей. И это не обещание, что открытый разговор всегда
устраняет неравенство власти, вред или настоящую несовместимость условий.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-05-N04

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

III. Прежде уступки нужно установить границы
обсуждаемого
Сцена пригодна для добровольного компромисса потому, что оба распоряжаются своим
свободным временем и могут провести его отдельно. Эту возможность нельзя
незаметно перенести на зависимые отношения. Если один человек угрожает другому,
уступка не становится осмысленной договорённостью от спокойного тона. Если
затронуто чужое право или известное условие безопасности, половина нарушения не
получает допустимость как среднее между требованиями. До распределения нужно
определить, что вообще находится в распоряжении участников. Разговор о конструкции
компромисса начинается после этой проверки, а не заменяет её привлекательной
формой взаимного обмена.

Валерия может предлагать собственное время, но не время третьего человека, который
должен вести машину без согласия. Максим может сокращать свой маршрут, но не
обещать доступ в частный сад от имени владельца. Компромисс иногда выглядит
выполнимым лишь потому, что невидимая сторона несёт его цену. Тогда договорённость
двух участников ещё не устанавливает необходимых условий. Нужно назвать всех
затронутых и отделить то, что они уже согласовали, от ожиданий. Совместный замысел
не создаёт права распоряжаться чужим ресурсом. Даже небольшой удобный вариант
сохраняет необходимость реального согласия тех, чьё действие он предполагает.

Некоторые условия имеют характер границы, а не предмета торга. Если Валерия не
может идти определённым темпом, средняя скорость сама по себе не становится
подходящей. Нужно выяснить реальную доступность пути, не превращая телесное
ограничение в доказательство недостаточной уступчивости. В нашей сцене доступность
уже задана, но принцип различения остаётся важным. Уступка в предпочтении
отличается от нарушения необходимого условия участия. Люди могут желать разных
удобств внутри доступного набора. Однако удобство одного не получает право отменить
условие, без которого другой вообще не способен безопасно участвовать в
предложенном действии.

Наконец, возможность отказа нужно понимать практически. Фраза о добровольности
мало значит, если после отказа следует наказание, унижение или лишение
существенного ресурса. В малом дружеском замысле можно заранее оставить вариант
отдельных прогулок. Это не угроза разрыва отношений и не доказательство неудачи
разговора. Так совместное действие сохраняет свой добровольный характер. Иногда
именно отсутствие обязанности обязательно договориться позволяет точнее обсуждать
желания. Однако статья не гарантирует такой эффект. Она лишь не делает согласие
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обязательным итогом упражнения и не считает отсутствие компромисса само по себе
моральным недостатком участников.

IV. Равные доли не заменяют рассмотрения распределения
Час каждому выглядит понятным устройством. Но нужно спросить, что входит в эти
часы. Если переход от сада к улице занимает большую часть времени Валерии,
арифметическая равность скрывает неравную возможность занятия. Если встреча
начинается у нужных Максиму зданий, его маршрут уже частично осуществлён до
условного отсчёта. Это не повод объявить всякую половину нечестной. Это повод
установить единицу и начало распределения. Минуты удобны для счёта, но не сообщают
автоматически, что получил каждый. Справедливость совместного устройства нельзя
вывести из одного симметричного числа без рассмотрения фактического действия и его
условий.

Также желания могут иметь разные минимальные формы. Валерии достаточно спокойно
рассмотреть несколько растений; Максиму нужна непрерывная последовательность
улицы. Тогда одинаковое сокращение может сильнее разрушить один предмет. Люди
вправе рассмотреть неравные доли, если действительно согласны с основанием. Но
согласие не следует предполагать из дружбы или молчания. Нужно назвать, почему
больше времени получает определённая часть и какая цена остаётся другой стороне.
Такой разговор не обязан закончиться общей шкалой важности всех интересов. Иногда
достаточно увидеть конкретное устройство этой прогулки и признать предел, при
котором каждый готов участвовать.

Доля уступки тоже не сводится к исходной громкости требования. Максим мог сразу
назвать два часа, Валерия могла осторожно попросить хотя бы немного времени. Если
компромисс считают от произнесённых позиций, более настойчивое начало получает
преимущество. Можно отдельно выяснить желаемое содержание, не требуя раскрыть
всё личное. Что каждый действительно хотел сделать? Какой минимум сохраняет смысл
участия? Это не приглашение считать, будто мы понимаем скрытые мотивы собеседника
лучше него самого. Ответ принадлежит ему. Если он не желает обсуждать предел,
договорённость может остаться неопределённой; нельзя заполнять неизвестное
удобным предположением о том, что уступка для него невелика.

В нашей сцене оба принимают распределение, в котором переход считается совместным
временем, а не скрытой частью одного маршрута. Они видят, что прогулка получится
короче первоначальных желаний. Это ещё не универсальная формула справедливости.
Конкретный вариант поддерживается их согласованием, доступностью и известным
предметом. В другом случае разумно выбрать иной порядок или вовсе разойтись по
разным маршрутам. Осознанная конструкция не требует математической симметрии при

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-05-N04

6

@andrey.zarinsh @ilkutki

любых обстоятельствах. Она требует видеть фактическое распределение, иметь
возможность его обсуждать и не выдавать простоту подсчёта за доказательство, что
никто не несёт непризнанной цены.

V. Предмет договорённости должен быть достаточно
определённым
Валерия и Максим могут назвать начало, конец, доступный переход и то, как поступят
при изменении погоды. Для этого не нужен подробный договор на каждую минуту.
Достаточно устранить существенную двусмысленность, которая меняет смысл участия.
Если Максим понимает час как время движения, а Валерия как время пребывания в саду,
их согласие относится к разным действиям. Нужна одна понятная формулировка, с
которой оба действительно согласны. Определённость помогает действовать совместно.
Она не требует предсказать каждое впечатление и не обещает, что согласованное
устройство обязательно окажется приятным для обоих в фактическом опыте.

Особенно важно назвать окончание. Два часа не должны молча превращаться в весь
день из-за того, что одному захотелось продолжить. Новый участок может быть новым
предложением, которое другой вправе не принять. Завершение договорённой части
сохраняет возможность разного следующего действия. Максим может продолжить
собственный маршрут, Валерия вернуться к другим делам. Это не нарушение
взаимности, если большего не обещали. Компромисс теряет ясность, когда каждое
выполненное согласие автоматически порождает следующее требование. Ограниченный
срок защищает содержание исходного участия от незаметного расширения, которое
никто ещё не обсуждал и не принимал.

Нужно также различить условие пересмотра и право требовать постоянного нового
торга. Если доступный проход закрыт, предложение действительно меняется. Если
одному стало скучно, это важное сообщение об опыте, но не автоматическая
обязанность другого немедленно отказаться от своей части. Можно обсудить
возможность остановки, не скрывая цену изменения. Предварительная договорённость
не превращает человека в заложника, но и не гарантирует, что любое мгновенное
желание получит приоритет. Какое условие изменилось и что теперь предлагается? Этот
вопрос сохраняет предмет разговора, вместо того чтобы считать всякое неудовольствие
полным опровержением самого принципа взаимных уступок.

Определённость бывает и устной. Существеннее не форма записи, а общее понимание
реального действия. Короткая заметка может помочь вспомнить предел, но не заменяет
согласие. Подпись или повторение формулы не делают содержание понятным, если один
участник не видел существенного условия. В малой сцене достаточно ещё раз назвать
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маршрут и время. В иных областях могут действовать специальные требования; эта
статья их не устанавливает. Добровольная проба не является юридическим советом. Она
рассматривает смысл взаимного обещания в пределах простого доступного действия,
где участники вправе отказаться и понимают обсуждаемую уступку.

VI. Признанный остаток не означает скрытый долг
После прогулки Валерия может пожалеть, что не осталась в саду дольше. Максим может
захотеть вернуться к неувиденным зданиям. Такое желание не доказывает, что
соглашение было обманом. Часть каждого первоначального предмета действительно
осталась вне действия. Можно назвать этот остаток без требования немедленно
возместить его другому. Уступка была принята ради совместного времени, а не
обязательно обменяна на будущее возвращение всей утраты. Если компенсацию
обещали, она имеет отдельные условия. Если её не обещали, сожаление не создаёт
новое обязательство автоматически. Так сохраняется различие между признанием цены
и возникновением конкретного долга.

Иногда участники решают чередовать предпочтения: сегодня сад, в следующий раз
улица. Это другое устройство, которое требует доступного будущего времени и
реального согласия. Нельзя принять нынешнюю уступку, рассчитывая на такую очередь,
если второй человек её не обсуждал. И нельзя после прогулки объявить собственный
расчёт общим договором. Возможность чередования может быть полезной, но её нужно
назвать заранее или предложить как новый вариант. Осознанный компромисс не
помещает всю неполученную часть желания в невидимую книгу долгов. Он
устанавливает лишь те связи между настоящим и будущим, которые действительно
согласованы участниками.

Сохранённое желание не обязательно разрушает отношения. Люди могут признать, что
вместе провели время удачно, и всё же отдельно хотеть более долгих занятий. Такое
описание не требует выбрать одну окончательную эмоцию. Устройство было
приемлемым, но неполным; опыт приятным в одной части и скучным в другой. Эти
различия помогают увидеть, стоит ли повторять прогулку в том же виде. Если считать
любое недовольство неблагодарностью, информация о цене исчезает. Если считать
любое недовольство доказательством провала, исчезает способность принимать
ограниченные варианты. Между ними остаётся точный разговор о конкретном результате
и сохранённом различии желаний.

Фоллетт связывает оставшуюся неудовлетворённую часть с возможным возвращением
конфликта и поэтому предпочитает интеграцию. Это основание не стоит смягчать ради
нашей сцены. Оно побуждает проверить, не повторяют ли люди соглашение, которое
постоянно оставляет существенную проблему. Однако из возможности возврата не
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следует, что всякий конечный компромисс бессмыслен. Одноразовая прогулка может
иметь ограниченное завершение. Повторяющаяся совместная деятельность требует
иного внимания к накопленной цене. Мы сохраняем различие масштаба: один принятый
недостаток и устойчивое устройство, в котором одна сторона постоянно лишается
важного, нуждаются в разных вопросах и возможных ответах.

VII. Поиск нового устройства не должен отменять реальное
ограничение
Можно разделить первоначальные позиции на составляющие. Валерия хочет видеть
растения, останавливаться и разговаривать с Максимом. Он хочет определённые
фасады, движение и совместное время. Некоторые составляющие совпадают, другие
нет. Это описание может открыть новый маршрут или иной день. Но оно не гарантирует
появления ресурса. Общение занимает время так же, как переход; поездка требует
доступности; иной день должен быть свободным у обоих. Работа с интересами полезна,
пока сохраняет условия. Если забыть их, творческий вариант становится лишь более
привлекательным названием решения, которое фактически пока нельзя выполнить в
данном промежутке.

Также нельзя разбирать чужое желание до исчезновения его предмета. Максим говорит,
что хочет конкретную улицу; Валерия не обязана доказывать, что на самом деле ему
достаточно любого движения. Можно спросить, какие свойства существенны, и принять
его ответ. Поиск интеграции не даёт права объявить позицию другого поверхностной,
пока он не согласится на удобный новый вариант. Иногда желание действительно
допускает иное средство. Иногда нет. Это различие устанавливается разговором, а не
уверенностью наблюдателя в скрытой природе чужого интереса. Человек сохраняет
право узнавать свой предмет в предложенном устройстве или не узнавать его.

Если обнаружен новый доступный вариант, его нужно сравнить с согласованным. Он
может сохранить больше интересов, но добавить другой расход или условие. Сад с
нужными фасадами требует предварительной записи; более длинный день отнимает
время у отдельного дела. Не всякое увеличение возможностей делает решение проще.
Важно назвать новые последствия и получить согласие на них. Тогда поиск остаётся
исследованием действительных вариантов. Он не становится доказательством, что
прежний компромисс был ошибкой лишь потому, что позже появился иной путь.
Разумность решения связана с доступными условиями на момент действия, а не с
бесконечным воображаемым набором.

Наконец, у поиска есть цена. Валерия и Максим могут потратить весь свободный
промежуток на обсуждение маршрута без уступок. Тогда сохранение времени для
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самого действия становится отдельным условием. Они вправе закончить поиск и принять
достаточно понятный компромисс, если оба видят его цену. Либо отказаться от
совместной прогулки. Это не обязательный алгоритм остановки. Нужно лишь заметить,
что дальнейшее обсуждение тоже использует ресурс. Стремление найти интеграцию
имеет смысл в конкретном масштабе; оно не обязано превращать небольшой
добровольный замысел в испытание способности людей преодолеть любое различие без
признанной потери.

VIII. Опыт проверяет устройство, а не всю личность
участников
Во время прогулки может выясниться, что переход занял дольше ожидаемого. Это повод
уточнить следующее устройство или изменить нынешнее при согласии, а не объявить
кого-то неспособным договариваться. Иногда ошибка касается сведений: расстояние
оценили неверно. Иногда условий: путь закрыли. Иногда самой конструкции: остановки
не были учтены. Такие причины требуют разных изменений. Разговор о компромиссе
становится полезнее, когда сохраняет этот предмет. Общий приговор характеру не
сообщает, что исправить в маршруте. Но и добрые намерения не делают ошибочный
расчёт верным; опыт нужно рассмотреть по фактическому последствию для каждого
участника.

Можно также обнаружить, что совместное время для одного было менее значимо, чем
он предполагал. Это новое знание о собственном опыте, которое допускает иной
следующий выбор. Оно не доказывает ложность прежнего согласия, если тогда человек
действительно считал вариант приемлемым. Однако повторять устройство из
вежливости, называя его удачным для всех, может скрывать накапливающуюся цену.
Максим вправе предложить в следующий раз гулять отдельно или изменить
распределение. Валерия вправе не согласиться на новый вариант. Пересмотр не
гарантирует сохранения прежней формы совместного дела, но позволяет обсуждать её
реальное содержание без обязательного обвинения.

Оценку полезно связывать с объявленными условиями. Был ли доступен маршрут?
Сохранилось ли согласованное время? Удалось ли каждому получить ту часть занятия,
которую он принимал? Осталось ли что-то существенное не названным? Эти вопросы не
требуют одинакового впечатления. Одна сторона может быть довольна, другая — нет;
это различие не исчезает от точного соблюдения минут. Договорённость устанавливает
действие, а опыт сообщает о его пригодности. Если их смешать, любое исполнение
считается удачей, либо любое неприятное чувство считается нарушением. Оба вывода
теряют возможность различить условие, выполнение и результат конкретной совместной
прогулки.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-05-N04

10

@andrey.zarinsh @ilkutki

Новая договорённость имеет собственный предел. Если люди решили изменить порядок
в следующий раз, это не отменяет прежней цены задним числом. Можно признать, что
первый вариант оказался неудобным, и всё же не объявлять уступку лишённой смысла.
Важнее увидеть, какое изменение действительно доступно. Иногда требуется другой
маршрут, иногда меньшая совместная часть, иногда отказ от повторения. Не обязательно
сохранять компромисс ради верности слову о компромиссности. Осознанная
конструкция способна закончиться, когда перестаёт отвечать предмету участников. Её
завершение само по себе не делает людей менее внимательными друг к другу и не
отменяет уже выполненного согласия.

IX. Хорошая формулировка допускает отказ и разное
продолжение
Валерия может предложить час в саду и час на улице, не требуя ответа немедленно.
Максим может назвать условие, при котором вариант ему подходит. Такой обмен имеет
предмет и оставляет выбор. Если предложение сопровождается обвинением в эгоизме
при отказе, добровольность меняется. Иногда люди не замечают, что требуют согласия
вместе с формулировкой. Можно убрать это требование и оставить вариант как вариант.
Статья не гарантирует, что разговор станет лёгким. Она лишь сохраняет различие между
предложением совместного действия и испытанием, которое другой должен пройти,
чтобы доказать нравственное достоинство или хорошее отношение.

Отказ может относиться к конкретному устройству, а не к человеку. Максим может
хотеть провести эту субботу на полном маршруте один. Валерия может выбрать сад. Они
вправе увидеть, есть ли иное совместное время, но не обязаны немедленно назначать
его как компенсацию. Разное продолжение не всегда означает разрыв. В нашей малой
сцене возможность отдельных прогулок является частью доступного набора. В более
сложных отношениях последствия могут быть другими; статья их не решает. Нельзя
вывести общую безопасность отказа из одной добровольной сцены, где существенные
условия независимости были заданы заранее.

Если участники согласились, краткая формулировка может звучать просто:
определённая совместная часть, понятный переход, срок окончания и возможность
остановки при изменении существенного условия. Нет необходимости обещать
одинаковую радость. Нет необходимости называть каждый недостаток будущим долгом.
Достаточно видеть, что принимается сейчас и что не входит в соглашение. Такая
определённость делает обещание меньше, но содержательнее. Она не превращает
отношения в перечень услуг; напротив, помогает не предъявлять невидимые требования
под видом близости. Оставшееся желание можно обсуждать позднее как желание, а
новое предложение — как новое предложение, требующее отдельного согласия.
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Закончить разговор можно без найденного компромисса. Если доступные варианты не
сохраняют достаточный предмет для обоих, это определённый результат рассмотрения.
Он отличается от победы одной стороны и от недостатка терпения, хотя иногда поиск мог
бы продолжиться. Важен предел нынешнего решения. Люди могут оставить вопрос
открытым, действовать отдельно или вернуться с новыми сведениями. Добровольная
проба не должна присваивать согласие как обязательную отметку успеха.
Осмысленность проявляется и в способности не назвать договорённостью то, что один
участник пока не принял, даже если общий вариант выглядит удобным наблюдателю со
стороны.

X. Компромисс сохраняет различие и устанавливает
действие
Устройство прогулки не решает, какой интерес в целом важнее. Оно определяет, что
Валерия и Максим согласны сделать в два доступных часа. Сохранённое различие
вкусов не делает решение неполным в том смысле, что действие невозможно. Но
принятая потеря остаётся частью его содержания. Так компромисс может быть
конечным, не выдавая себя за окончательное примирение всех желаний. Ему достаточно
ясных условий, реального согласия и признанной цены. Если эти условия отсутствуют,
мирное название не исправляет устройство. Если они присутствуют, отсутствие полного
удовлетворения не опровергает договорённость автоматически.

Интеграцию стоит искать там, где она действительно расширяет доступный набор без
скрытой уступки. Предпочтение Фоллетт побуждает не застывать в двух исходных
позициях. Однако поиск не получает права переименовать потери, проигнорировать
ресурс или объяснить другому, что он на самом деле должен хотеть. Новое устройство
проверяется так же внимательно, как компромисс: какой предмет получает место, чья
цена возникает и кто согласен? Это сохраняет различение методов в реальном действии.
Иногда находится иной путь; иногда остаётся добровольная уступка; иногда совместный
замысел разумнее закончить без общего маршрута на этот день.

Точность помогает и после исполнения. Можно сказать, что договорённость была
соблюдена, но в следующий раз хочется другого распределения. Можно признать, что
неверно оценили переход. Можно поблагодарить за совместное время, сохраняя
желание полной прогулки. Такие ответы не требуют объявлять компромисс идеальным
или провальным целиком. Они оставляют разные вопросы разными: допустимость,
согласие, выполнение, опыт и дальнейший замысел. Это не процедура, которая
гарантирует отсутствие нового конфликта. Это способ не свести всякое различие к
борьбе характеров и не поручить одной договорённости окончательное доказательство,
что отношения умеют сохранять всё значимое без ограничений.
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Валерия и Максим выбирают конкретный двухчасовой вариант, потому что совместное
время для них сейчас поддерживает принятые уступки. Они знают, что каждый увидит
меньше желаемого, и не обещают скрытой компенсации. Если условия изменятся,
обсуждению подлежит определённое действие. Так компромисс становится осознанной
конструкцией: он имеет предмет, границы, распределение и конец. Его ценность не в
обязательной середине и не в исчезновении различий. Она в возможности вместе
сделать то, на что люди действительно согласны, сохраняя право видеть оставшуюся
цену и выбирать иной доступный путь в следующем разговоре.

Что это значит на практике
Если полезно, рассмотрите небольшой безопасный совместный замысел, от которого
каждый вправе отказаться без наказания. Пробу можно пропустить или остановить без
объяснений. Она не предназначена для угроз, зависимости, нарушений прав или
неизвестной существенной безопасности. Назовите действие каждой стороны и то, чему
оно служит, не приписывая другому скрытых интересов вопреки его ответу.

Посмотрите, существует ли иной действительно доступный вариант, который сохраняет
оба предмета без прежних сокращений. Если остаётся компромисс, опишите конкретные
уступки, переходы, распределение ресурса и срок окончания. Проверьте, не
предполагается ли чужой ресурс без согласия. Отделите принятую нынешнюю цену от
обещанной будущей компенсации. Не считайте равное число частей доказательством их
одинакового содержания для участников.

Узкий результат — понятнее названное предложение, с которым можно согласиться или
не согласиться. Не гарантируются справедливость, одинаковая радость и прекращение
будущих разногласий. Можно закончить без общей договорённости. При давлении или
требовании уступить необходимое условие прекратите пробу. Новый вариант требует
нового согласия; право отказаться и возможность отдельного продолжения остаются
частью добровольного разговора.

Ключевая цитата
отказ от чего-то

Фоллетт, тот же первичный отрывок, с.2, абзац после описания переговоров;
собственный перевод короткого фрагмента о цене компромисса. Автор далее
предпочитает интеграцию, поэтому слова не являются одобрением всякой уступки.
Первичный контекст.
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Связи между традициями

Сопоставление Значение и предел

Фоллетт ↔ авторская сцена Различение методов помогает назвать
устройство. Авторская сцена не подтверждает
универсальный эффект.

Позиция ↔ интерес Иное средство можно исследовать; нельзя
присвоить право определять чужое настоящее
желание.

Равная доля ↔ распределение Число требует рассмотрения содержания,
переходов и доступности.

Уступка ↔ долг Признанная цена не создаёт обещанной
компенсации автоматически.

Соглашение ↔ опыт Исполнение, впечатление и следующий выбор
имеют разные предметы.

Первоисточники
1. Mary Parker Follett. Constructive Conflict. Доклад на конференции Bureau of Personnel
Administration,январь1925; представлен трёхстраничный отрывок из Dynamic
Administration,ред.E.M.Fox и L.Urwick,1973,с.1–20. Фактически прочитаны выбранные
первичные абзацы по всему предоставленному отрывку: различение методов,
библиотечная сцена, остаток желания и предел трагического. Современные
редакторские вставки в квадратных скобках не приписываются Фоллетт. Весь доклад и
книга не прочитаны. Она предпочитает интеграцию; пригодность конкретного
ограниченного компромисса в статье — отдельное авторское рассуждение.
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трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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