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Право, обязанность и желательное
сверх долга
Эпиграф

Добродетель есть сила человеческой максимы в повиновении долгу.

Иммануил Кант, «Метафизические начала учения о добродетели», введение, IX.
Собственный перевод United Wisdom по английскому переводу Thomas Kingsmill Abbott. У
Канта речь о внутреннем принципе действия, а не о праве окружающих требовать любую
жертву.

О чём эта статья
Представим обычную сцену. Ирина согласилась дважды в неделю покупать продукты
для пожилой соседки. Через месяц соседка просит приезжать каждый вечер, разбирать
счета и сопровождать её на встречи. Ирина сочувствует, но вечера уже заняты заботой о
собственном ребёнке. В разговоре появляется фраза: хороший человек не отказал бы.
Первоначальная помощь словно превратилась в обязательство без ясной границы.

В этой сцене важно различить несколько вопросов. Что соседка вправе требовать на
основании договорённости? Что Ирина действительно обещала? Какая помощь
заслуживает одобрения, оставаясь свободным дополнительным поступком? И может ли
конкретный отказ быть допустимым, если общее отношение к чужой нужде не
безразлично? Эти различия не сводятся к противопоставлению эгоизма и
самоотверженности.

Статья рассматривает право требования, определённую обязанность, общую
обязанность помогать и добро сверх конкретного долга. Мы проверим, где полезная
граница защищает другого, а где превращается в удобное уклонение. Философские и
религиозные тексты дадут разные ракурсы; практический вывод останется авторским
рассуждением о повседневных отношениях. Это не юридическое определение
обязанностей и не тест, позволяющий измерить нравственную ценность человека.
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I. Просьба ещё не устанавливает право требования
Первое различие касается основания, на котором один человек обращается к другому.
Можно просить о помощи, надеяться на неё и считать её особенно желательной. Из этого
ещё не следует, что выбранный человек обязан выполнить просьбу именно в
предложенном объёме. Ирина может признать нужду соседки, не соглашаясь на каждый
новый вечер. Признание чужого затруднения и принятие конкретного поручения
являются разными действиями. Если их соединить, любое сочувствие начинает звучать
как обещание неограниченного участия.

В условной сцене есть установленная договорённость: два раза в неделю покупать
продукты. Она создаёт основание ожидать именно эту помощь, пока договорённость
действует. Соседка может спросить, почему Ирина пропустила согласованный день. Но
из покупки продуктов не вытекает автоматически обязанность разбирать счета или
решать все бытовые вопросы. Дополнительная просьба расширяет предмет разговора.
Её можно принять, изменить или отклонить, сохраняя ответственность за то, что уже
было обещано. Так граница становится точной, а не произвольной.

У Джона Стюарта Милля в пятой главе «Утилитаризма» определённые обязанности
связываются с соответствующим правом другого человека; другие нравственные
обязанности такого определённого требования не порождают. Это философское
различение внутри его теории, а не описание современного законодательства. Для
нашей сцены оно полезно как вопрос: существует ли конкретный адресат, которому
причитается конкретное исполнение, или речь об общем желательном направлении
поведения? Ответ требует посмотреть на обещание и отношения, а не только на силу
просьбы.

Здесь возможна и обратная ошибка. Ирина не должна объявлять любую неудобную
просьбу необязательной только потому, что ей неприятно её выполнять. Она могла
договориться о сопровождении заранее, получить деньги на покупку или принять вещи
на хранение. Тогда возникают новые основания ответственности. Утверждение, что мы
никому ничего не должны, скрывает их столь же легко, как требование безграничной
жертвы создаёт несуществующие основания. Полезная ясность начинается с
конкретного содержания отношений: что было передано, принято, обещано и кому.
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II. Обязанность не равна максимальному возможному
усилию
Когда обязанность действительно существует, следующий вопрос касается её
содержания. Выполнить обещанное не всегда означает сделать всё, на что человек
теоретически способен. Ирина обещала покупки в определённые дни; она не обещала
постоянно оставаться на связи. Обязанность можно исполнять добросовестно и при этом
иметь предел времени. Максимум усилия и достаточное исполнение различаются. Без
этого различия всякий выполненный шаг становится лишь доказательством, что человек
способен ещё на один, а конец обязательства исчезает.

Представим, что соседка просит купить дополнительные лекарства, о которых раньше не
говорили. Ирине важно уточнить предмет, возможность и полномочия; сама статья не
даёт медицинских рекомендаций. Она может сказать, что продукты купит по списку, а
новый вопрос сейчас решить не сможет. Такое сообщение не отменяет договорённость.
Оно отделяет уже принятое от нового. Если согласованный список стал существенно
больше, полезно обсудить изменение заранее, потому что прежнее согласие не
обязательно покрывает любой будущий объём.

В разделе VII кантовского введения нравственная обязанность, направленная на цель,
оставляет пространство выбора в том, как и сколько делать. Кант не разрешает поэтому
отказаться от самого принципа. Различение узкое: общая направленность на помощь не
предписывает заранее каждую отдельную помощь каждому возможному адресату. Оно
не совпадает полностью с современным понятием поступка сверх долга. Важно не
выводить из философского текста более удобное разрешение, чем тот действительно
предлагает.

Для Ирины это означает, что отказ от одного дополнительного вечера можно оценивать
вместе с общим способом участия. Если она сохраняет договорённость, заранее
сообщает о пределах и не скрывает принятые деньги, её решение имеет понятные
основания. Если же она каждый раз ссылается на свободу выбора, чтобы не выполнять
никакую принятую помощь, формула становится оправданием. Мы рассматриваем
поступки и обязательства, а не ставим человеку общий диагноз. Именно конкретность
позволяет отличить разумный предел от исчезновения ответственности.
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III. Добро сверх долга можно ценить без присвоения
Дополнительный поступок может быть нравственно значимым, даже когда его нельзя
требовать. Ирина в свободную субботу помогает соседке разобрать документы, хотя
этого не обещала. Соседке стало легче, Ирина проявила внимательность, и помощь
заслуживает благодарности. Но ценность поступка не обязательно создаёт обязанность
повторять его каждую субботу. Вчерашняя щедрость говорит о вчерашнем выборе;
новое ожидание требует отдельного разговора. Иначе одобрение превращается в
механизм присвоения чужого времени.

Термин «сверх долга» обозначает поступок, который считается хорошим и
заслуживающим похвалы, но не обязательным в соответствующей оценке. Разные
этические теории по-разному проводят эту границу. Некоторые вообще ставят под
вопрос возможность нравственно лучшего, что при этом не требуется. Поэтому нельзя
объявить три категории универсально принятой таблицей для всех традиций. В статье это
рабочее различение, позволяющее обсуждать повседневную помощь. Оно не решает
заранее, куда относится каждый конкретный поступок и насколько велико
существующее обязательство.

Похвала дополнительному действию должна сохранять его свободу. Можно сказать, что
помощь оказалась важной и что её очень ценят. Другая формула — теперь мы знаем, что
ты можешь, значит, обязана — меняет основание отношений. Она использует хороший
поступок как доказательство будущего долга. То же происходит, когда человек получает
особую репутацию надёжного помощника и любое последующее ограничение выглядит
предательством этой роли. Репутация не должна незаметно подменять конкретное
согласие и условия участия.

Однако свобода дополнительного поступка не освобождает от ответственности за его
последствия. Если Ирина взяла документы и обещала вернуть их завтра, именно это
новое обещание имеет значение. Начало было добровольным, но принятые вещи и
сказанные слова создают отношения, которые нельзя завершить бесследно. Добро сверх
первоначального долга может породить определённую обязанность в ходе исполнения.
Поэтому полезно различать свободу начать помощь, ответственность за выбранный
способ и возможность договориться о дальнейшем продолжении. Эти вопросы
относятся к разным моментам.
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IV. Общая забота не исчезает вместе с отдельным отказом
Допустимый отказ от конкретной просьбы не означает, что чужая нужда вообще
перестала иметь значение. Ирина может не приезжать каждый вечер и всё же
внимательнее обсудить, какой объём ей доступен. Возможно, соседке нужна другая
организация покупок, возможность самой выбирать товары или помощь нескольких
людей. Но Ирина не обязана гарантировать, что найдёт замену на всё, от чего отказалась.
Её участие имеет предел; общая забота выражается также в честности этого предела, а
не только в выполнении просьбы.

Здесь легко предложить красивую, но недобросовестную компенсацию. Человек
говорит, что поможет найти кого-нибудь, хотя не собирается этого делать и не знает
подходящих вариантов. Новое обещание временно смягчает разговор, зато переносит
проблему в будущее. Точный отказ может оказаться заботливее неопределённого
заверения. Можно назвать доступное действие: сообщить контакт с согласия его
владельца, передать проверенную информацию или обсудить список покупок. Если таких
возможностей нет, отсутствие готового решения лучше сохранить как неизвестное, а не
заполнять утешительной выдумкой.

В кантовском разделе о счастье других людей подчёркивается, что сами люди
определяют, в чём видят своё благополучие. Эта философская мысль ограничивает
соблазн решить за соседку, какая помощь ей нужна. Ирина может предложить другой
способ, но не объявить его обязательным для получателя. Соседка вправе не захотеть
новый формат. Её отказ не превращает помощь Ирины в бессмысленную; он показывает
несовпадение предложений и потребностей. Тогда остаётся честно назвать доступное,
не выдавая несостоявшееся соглашение за достигнутое.

Различие между конкретным долгом и общей заботой особенно важно после отказа. Не
требуется доказывать собственную доброту длинным оправданием. Можно подтвердить
то, что сохраняется: покупки по договорённости и готовность обсуждать изменения в
пределах возможностей. Также можно признать, что соседке это неудобно. Признание
последствия не означает согласия исправить его любой ценой. В отношениях остаются
два человека, каждый со своими задачами, а ясность позволяет не делать одного из них
единственным ответственным за всю ситуацию.
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V. Когда нужда меняет вес решения
Не все просьбы одинаковы. Дополнительная поездка ради удобства и просьба в
ситуации непосредственной серьёзной опасности предъявляют разные вопросы. Статья
рассматривает обычные отношения помощи; она не устанавливает порядок действий в
чрезвычайной ситуации или профессиональные обязанности. Но и в повседневном
случае значение имеют срочность, тяжесть возможного ущерба и доступность
альтернатив. Нельзя решить вопрос только формулой «я этого не обещала», не
посмотрев, что происходит. Граница требует содержательной оценки, а не
автоматического ответа.

Представим два варианта нашей сцены. В первом соседка хочет, чтобы Ирина ещё раз
съездила в магазин за другой маркой печенья. Во втором согласованная покупка
оказалась единственной доступной едой до завтра. Эти обстоятельства могут изменить
решение Ирины, хотя сама договорённость не расширилась. Важен и предел знания: она
может уточнить потребность, не предполагая ни манипуляцию, ни абсолютную
беспомощность. Одна короткая проверка иногда меняет предмет просьбы. Она не
обязывает проводить расследование каждого бытового затруднения.

В евангельской притче о самарянине, Лк. 10:25–37, помощь направлена человеку,
оказавшемуся в тяжёлом положении, за пределами привычной близости. Это
религиозный сюжет о милосердии и ближнем, а не алгоритм распределения всех
обязанностей. Его уместный вызов нашей сцене: отсутствие прежней договорённости не
исчерпывает нравственного вопроса. Но из притчи нельзя получить правило, что один
случайный помощник обязан навсегда принять на себя всё дальнейшее сопровождение
любого встреченного человека.

При оценке нужды полезно различать изменение собственного решения и признание
всеобщей обязанности. Ирина может добровольно сделать больше сегодня, потому что
увидела особые обстоятельства. Из этого не следует, что любой отказ любого человека в
похожей внешне ситуации одинаково виновен. Возможности, сведения и другие
обязательства различаются. Нельзя требовать одинаковой жертвы от людей с разным
ресурсом, а потом называть это равенством. Серьёзность чужой нужды заслуживает
внимания; она не даёт окружающим полной информации о цене помощи для конкретного
человека.
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VI. Благодарность не является оплатой подчинением
Помощь меняет отношения, но не обязательно создаёт неопределённый долг
благодарности. Соседка может быть признательна Ирине и одновременно хотеть другого
списка покупок. Ирина может ценить добрые слова и всё же отказаться от новой
просьбы. Благодарность признаёт полученное; она не должна лишать человека голоса о
дальнейшем. Если помощник использует прошлый поступок как основание управлять
чужим выбором, ценность помощи начинает смешиваться с требованием подчинения.
Тогда предмет разговора уже шире первоначальной услуги.

Представим, что после покупки Ирина требует, чтобы соседка отдала ей право решать,
что той нужно есть и с кем встречаться. Такая претензия не следует из помощи. Участие
может иметь условия, особенно если речь о расходах и времени, но условия нужно
назвать до согласия и соотнести с предметом. Предупреждение, что Ирина не может
оплачивать покупки из своего бюджета, относится к её ресурсу. Требование изменить
круг общения ради доказательства благодарности относится к чужой жизни и требует
другого основания.

Обратная сторона тоже существует. Получатель может считать, что благодарность уже
выражена, поэтому о взятых деньгах или согласованном возврате можно забыть. Но
признательность не заменяет определённого исполнения. Если соседка передала Ирине
сумму для покупок, Ирина должна обращаться с ней по согласованному назначению;
если Ирина одолжила деньги, предмет возврата нельзя растворить в общих хороших
отношениях. Статья не устанавливает юридическую силу таких соглашений. Она
показывает, почему эмоциональная оценка связи не делает конкретные договорённости
ненужными.

В «Лунь юе» IV.16 противопоставляются внимание к должному и внимание к выгоде. Этот
исторический конфуцианский ракурс не совпадает с современной автономией
равноправных участников. Однако он помогает поставить вопрос, не превращается ли
поступок, объявленный добрым, в способ получить удобное преимущество. Мы не
приписываем Конфуцию наш разбор соседских покупок. Сопоставление ограничено
мотивом и отношением к пользе; конкретные границы помощи здесь обосновываются
отдельно, через согласие, обещанное содержание и последствия для обеих сторон.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/3330/pg3330.html
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VII. Отказ можно произнести без обвинительного приговора
Точная граница часто теряется из-за того, как её сообщают. Ирина может сказать, что
соседка слишком требовательна и ничего не ценит. Это утверждение о человеке,
которое выходит за предел описания новых просьб. Другой вариант: Ирина может
покупать продукты дважды в неделю, а приезжать каждый вечер не может. Во втором
сообщении понятен предмет. Оно не гарантирует спокойной реакции, но оставляет
меньше оснований спорить о предполагаемых скрытых мотивах. Граница выражена как
решение и доступный объём участия.

Не требуется называть отказ добровольным даром соседке или утверждать, что он
обязательно полезен для её самостоятельности. Ирина может не знать этого. Для
честного ограничения достаточно собственных обязательств и ресурса. Иногда фраза «я
делаю это ради твоего развития» становится способом скрыть неприятную правду:
человек больше не хочет или не может участвовать. Прямое сообщение бережнее, если
оно не присваивает право объяснять всю жизнь другого. Соседка может оценивать отказ
иначе, и её несогласие не делает границу автоматически недействительной.

Предел можно сообщить заранее, сохранив уже принятое. Например, покупки останутся
до конца месяца, а затем потребуется новый разговор. Если такая дата является
изменением существующей договорённости, важно назвать её именно изменением, а не
утверждать, что всё всегда было так. Иногда прекращение помощи причинит неудобство,
потому что получатель успел на неё опереться. Это последствие требует внимания. Но
внимание не равняется бессрочному продолжению: возможны предупреждение,
завершение текущего обещания и честная передача того, что было принято на себя.

Наконец, отказ не должен сопровождаться бесконечным нравственным экзаменом для
обеих сторон. Ирина может разъяснить основание один раз и уточнить конкретный
вопрос, если возникло недоразумение. Соседка вправе быть расстроенной, не становясь
от этого манипулятором. Ирина вправе иметь предел, не становясь бессердечной. Эти
права не доказывают правильность каждого поступка, но защищают разговор от общей
оценки личности. Обсуждать можно то, что действительно изменилось: частоту,
содержание, срок, деньги, сохранённое обещание и доступные дальнейшие действия.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
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VIII. Не превращать различение в разрешение безразличия
Таблица обязанностей помогает только пока она служит вниманию к отношениям. Можно
быстро разнести все просьбы в категорию необязательного и больше ничего не
замечать. Такой результат противоречит смыслу различения. Вопрос не в том, как
доказать отсутствие всякого долга, а в том, какие основания действительно действуют и
какой выбор следует из них. Иногда после уточнения человек решает сделать больше.
Иногда понимает, что уже обещал больше, чем помнит. Иногда сохраняет ограниченную
помощь без нового участия.

Ирине полезно проверить, одинаково ли она обращается с основаниями, когда просит и
когда отвечает на просьбу. Если собственное ожидание автоматически кажется правом,
а чужое всегда только пожеланием, различение применяется избирательно. Эта
проверка не требует симметрии во всех обстоятельствах: отношения и обещания могут
быть различными. Она требует честности в описании. Нельзя использовать один и тот же
факт принятой договорённости как значимый для другого и незначимый для себя, не
объяснив существенную разницу обстоятельств.

Есть и риск противоположного уклонения: объявить любой хороший поступок
обязательным, чтобы самому не переживать неопределённость выбора. Тогда человеку
не нужно решать, он только подчиняется бесконечному требованию. Но возможность
сделать добро не всегда устанавливает обязанность сделать именно его сейчас. Выбор
между несколькими полезными действиями требует признать пределы. У Ирины есть
ребёнок, работа и собственные нужды; они не становятся автоматически менее
значимыми оттого, что соседская просьба звучит громче или сопровождается
моральным обвинением.

К исходной сцене можно вернуться с более точным ответом. Ирина сохраняет принятые
покупки, отдельно отказывается от ежедневных поездок и допускает новый разговор о
конкретной дополнительной задаче. Соседка вправе просить и быть недовольной, но её
просьба не переписывает согласие другого человека. Дополнительная помощь может
остаться ценной без превращения в пожизненное поручение. Нравственная ясность
здесь состоит в сохранении действительных обязательств и свободы нового поступка.
Она не устраняет все неудобства, зато не предлагает оплатить сочувствие
исчезновением собственных границ.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Что это значит на практике
Выберите одну обычную просьбу, в которой смешались сочувствие и обязанность.
Сначала опишите её предмет: какое действие, в каком объёме, к какому сроку и для кого
требуется. Затем отдельно запишите, что уже было обещано или принято. Не заменяйте
эти сведения общей характеристикой себя: надёжный, добрый, неудобный, эгоистичный.
Смысл упражнения в различении оснований конкретного решения. Если вопрос
относится к праву, медицине или серьёзной опасности, этого авторского упражнения
недостаточно для профильного решения.

Посмотрите, какое основание имеет ожидание другого. Это ясная договорённость,
принятые деньги или вещи, роль с определённой ответственностью, общая надежда на
поддержку либо новая просьба? Категории могут пересекаться. Если содержание
соглашения неизвестно, сначала уточните его. Не объявляйте неизвестное отсутствием
обязанности. Но и сильная эмоция собеседника не является самостоятельным
доказательством того, что согласие на новый объём уже было дано. Полезно возвращать
разговор к предмету и времени, не споря сразу о нравственной личности.

Назовите свой доступный ресурс вместе с существующими обязательствами. Вы можете
решить сделать больше, но дополнительное действие должно иметь ясный предел. Если
помощь включает новый срок, расходы или сохранность чужих вещей, уточните это до
начала. Свобода согласиться не отменяет ответственность за последующее обещание.
Если вы отказываетесь, сообщите, что остаётся в силе и что меняется. Не обещайте
найти замену только для смягчения разговора; такое обещание тоже требует исполнения
или своевременного пересмотра.

После разговора можно проверить одно последствие: одинаково ли вы понимаете
сохранённую договорённость. Не требуется добиться благодарности или убедить
другого, что граница полезна ему. Достаточно убрать конкретное недоразумение, если
оно возникло. Дополнительное добро можно ценить, не требуя повторения.
Определённый долг можно выполнить, не превращая его в предел всей жизни. Между
этими действиями остаётся пространство заботы: видеть чужую нужду, честно называть
собственную возможность и выбирать участие без присвоения чужого права решать.

Ключевая цитата
Мы сделали то, что были обязаны сделать.

Евангелие от Луки 17:10, заключительная часть стиха. Собственный перевод United
Wisdom по King James Version. В религиозном контексте это речь о служении и
притязании на заслугу перед Богом. Здесь цитата возвращает внимание к
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действительному исполнению; она не устанавливает право соседа требовать
неограниченную помощь и не подтверждает современную теорию поступка сверх долга.

Связи между традициями

Сопоставление Сходство и граница

Милль, определённая обязанность и право
другого / наша договорённость о покупках

В обоих случаях важно назвать, кому и что
причитается. Философская теория не определяет
юридическую силу условного соглашения.

Кант, пространство исполнения нравственной
цели / Милль, обязанности без определённого
права требования

Оба различают формы обязательности.
Основания различны: кантовская максима не
выводится из полезности, а свобода выбора
способа не равна полному освобождению от
долга.

Лк. 10:25–37, милосердие к пострадавшему /
Кант, счастье других как цель

Чужая нужда имеет значение за пределами
удобства помощника. Евангельский религиозный
сюжет и философское обоснование
нравственной цели не являются одним учением.

Лк. 17:7–10, служение без притязания на особую
заслугу / дополнительная добровольная помощь

Оба позволяют спросить, что человек считает
основанием похвалы. Стих не подтверждает
категорию необязательного сверхдолжного
поступка; это именно граница сопоставления.

«Лунь юй» IV.16, должное и выгода / отношение к
благодарности

Полезно увидеть, не стала ли помощь средством
получения преимущества. Конфуцианский
исторический порядок ролей не устанавливает
современные правила соседского согласия.

Первоисточники
• Immanuel Kant. The Metaphysical Elements of Ethics, перевод Thomas Kingsmill Abbott,
Project Gutenberg 5684. Прочитаны введение VII, VIII(2), IX и контекст определения
счастья других. Философский первоисточник о формах обязательности и нравственной
цели; не эмпирическая проверка упражнения. Заголовочная дата 1780 на странице не
используется как дата «Метафизики нравов». Краткий эпиграф дан в собственном
переводе.

• John Stuart Mill. Utilitarianism, глава V, Project Gutenberg 11224. Прочитаны выбранные
рассуждения о беспристрастности и абзацы об определённых и неопределённых
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обязанностях, правах и справедливости. Историческая философская теория; не
юридическая консультация и не всеобщий консенсус этики.

• Евангелие от Луки, King James Version, Wikisource. Прочитаны Лк. 10:25–37 и 17:7–10 с
контекстом. Религиозный первоисточник; ключевая цитата — собственный перевод
заключительной части 17:10. Правовой статус конкретного воспроизведения вне США не
объявляется установленным.

• Confucius. The Analects, IV.16, перевод James Legge, Project Gutenberg 3330. Прочитан
выбранный контекст IV.15–26. Используется различие должного и выгоды; исторические
иерархические требования не переносятся в практику читателя. Пересказ без импорта
полного текста.

Теги
право, обязанность, долг, помощь, забота, обещание, договорённость, согласие, граница,
просьба, ожидание, благодарность, щедрость, автономия, ответственность, исполнение,
выбор, нравственность, справедливость, милосердие, добродетель, сверхдолжное,
ресурс, соседство, Кант, Милль, Конфуций, Евангелие от Луки
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