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Откровенность перед тем, кто не
просил знать
Эпиграф

Слово, сказанное к месту.

Притчи 25:11, начальный фрагмент; собственный перевод United Wisdom по King James
Version. Стих сравнивает уместное слово с ценным красивым предметом; фрагмент не
превращается в обещание удачного результата любого разговора.

О чём эта статья
В условной сцене Олег встречается с сестрой после её первого небольшого концерта.
Она приглашала его как близкого человека, а не как музыкального консультанта. Олег
замечает неровности исполнения и знает, что часть зрителей тоже их обсуждала. Ему
хочется рассказать всё сразу: собственную оценку, чужие отзывы, сравнение с
прошлогодним выступлением знакомой. Сестра говорит, что сейчас хочет просто
поужинать и побыть вместе. Олег воспринимает это как отказ от честности. Но она не
спрашивала его оценки, и из достоверности наблюдений ещё не следует право
превращать вечер в разбор.

Откровенность имеет несколько предметов. Иногда нужно назвать обстоятельство, от
которого зависит совместное решение. Иногда человек хочет поделиться своим
чувством. Иногда он предлагает совет, а иногда передаёт сведения о других. Эти
действия нельзя оценивать одним вопросом, правдивы ли слова. Имеет значение, кто
просил разговор, для чего информация нужна, можно ли отказаться, что меняется от
переноса и не присваивает ли говорящий власть определять чужую жизнь. Статья
исследует обычный разговор без непосредственной угрозы безопасности и без
профессиональной обязанности сообщить факт. Её вопрос — как сохранить честность, не
объявляя чужое внимание своей собственностью и не используя отказ слушать как
доказательство нравственной неполноценности собеседника.
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I. Знание не создаёт само по себе поручения
Олег действительно мог услышать неточные ноты. Это не означает, что он назначен
оценивать концерт или что сестра обязалась получать его замечания именно сегодня.
Между наблюдением и поручением есть отдельный шаг. Он может происходить через
прямую просьбу, принятую роль, совместное решение или обстоятельство, существенно
затрагивающее собеседника. Если такого основания нет, разговор остаётся
предложением. От него можно отказаться без необходимости доказывать, что
наблюдение ложно. Человеку не нужно отрицать происходившее, чтобы не принимать
незапрошенный разбор, как не нужно считать любую книгу плохой, чтобы не читать её по
требованию знакомого.

Важно различать приглашение присутствовать и приглашение оценивать. Сестра могла
хотеть поддержки и совместного вечера, сохраняя интерес к обратной связи на другой
день. Она могла вовсе не хотеть разбора от Олега, потому что работает с
преподавателем. Это не делает его взгляд бесполезным; меняется место этого взгляда в
её решении. Близость даёт возможность предложить разговор, но не всегда даёт
полномочие его навязать. В нашей сцене вопрос не о том, умеет ли Олег слышать
музыку, а о том, кому принадлежит решение начать определённый разговор и какой
договорённости между ними пока нет.

Есть случаи, где молчание влияет на совместное действие. Если Олег обещал привезти
аппаратуру и знает, что она неисправна, сестра нуждается в этой информации для
планирования. Здесь отсутствует просьба оценить, но существует принятое
обязательство и существенное обстоятельство. Поэтому формула «не спрашивали —
никогда не говори» слишком проста. Сначала нужно назвать тип сообщения: оценка
исполнения, собственное переживание, информация о совместном плане или факт,
который человек ожидает получить в силу отношения. Разные основания нельзя
смешивать, чтобы под видом необходимого сообщения передать весь набор личных
мнений.

Особенно легко это смешение возникает в близких отношениях. Говорящий начинает с
действительно важной детали, а затем считает разрешёнными сравнения, прогнозы и
рассказы о чужих разговорах. Но основание для одного сообщения не распространяется
автоматически на следующие. Можно сообщить об отмене поездки без права оценивать
жизненный выбор сестры. Можно предложить обсудить впечатление без права
пересказать слухи. Различение поручения не обедняет честность. Оно позволяет
сохранить точность того, что действительно необходимо сказать, и отказаться от
присвоения роли, которую никто не предоставлял.
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II. Откровенность бывает разгрузкой говорящего
Человек иногда хочет высказаться потому, что носить впечатление внутри неприятно.
Это понятная причина желания говорить, но не готовое основание обязанности другого
слушать. Олег раздражён тем, что на концерте все улыбались, хотя он слышал
недостатки. Ему трудно оставаться с ощущением несказанного. Однако сестра не
обязана оплачивать это облегчение немедленным разбором своей работы. В нашей
условной сцене речь не об опасной тайне, а о распределении обычного внимания. Можно
признать собственную потребность в разговоре, не превращая её в нравственный долг
собеседника и не выдавая своё напряжение за объективную необходимость сообщить
всё.

Другая форма разгрузки — признание, которое требует от слушателя утешения. Олег
может сказать, что никогда не верил в музыкальные способности сестры, и ожидать, что
она оценит смелость признания. Содержание может быть правдивым описанием его
прошлой позиции. Но форма вмешательства остаётся предметом ответственности. Что
изменится для неё от знания именно сейчас? Исправляет ли признание обман, важный
для решения, или просто передаёт ей тяжесть его внутренней истории? Иногда признать
свой поступок необходимо. Это не освобождает от вопросов об адресате, объёме и о
том, не добавлены ли сведения, которые служат только образу честного признающегося.

Стоическая дисциплина речи в «Энхиридионе» XXXIII включает сдержанность, отказ от
постоянного разговора о себе и внимание к тому, насколько другим интересны
собственные приключения. Её основание связано с образом философской жизни и
владением собственным поведением, а не с современной моделью согласия на
обратную связь. Для нашей темы возможен ограниченный вопрос: не занимает ли
желание проявить себя место предмета разговора? Мы не выводим из текста запрет на
личные рассказы и не переносим его исторические социальные оценки на достоинство
современных людей. Сдержанность рассматривается как опора для проверки
собственного участия.

После этой проверки может обнаружиться реальная потребность говорящего. Например,
ему важно объяснить, почему он не сможет дальше оплачивать поездки на выступления.
Такое сообщение касается его ресурса и будущей договорённости; оно отличается от
суда над талантом сестры. Честность тогда становится конкретнее: я могу сделать это,
не могу продолжать то, хочу обсудить условия. Не требуется сначала доказать, что
выступление было недостаточно хорошим. Человек способен обозначить собственную
границу без вынесения окончательного заключения о чужом пути. Разгрузка
превращается в ответственное сообщение, когда её предмет назван и её цена для
слушателя рассмотрена.
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III. Согласие на разговор должно иметь предмет
Вопрос о готовности слушать полезен только тогда, когда человек понимает, что ему
предлагают. Формальное разрешение поговорить не даёт одинакового доступа ко всем
темам. Сестра может согласиться услышать одну техническую деталь, но не хочет
сравнений с другими исполнителями. Она может попросить впечатление от вечера, не
приглашая анализировать её характер. Поэтому предложение лучше связывать с
предметом и объёмом. Это не особая техника, гарантирующая согласие. Обычная
ясность позволяет собеседнику выбрать разговор, который ему действительно нужен, а
не обнаружить после согласия, что оно было истолковано намного шире.

Согласие в близких отношениях может сопровождаться давлением ожиданий. Если Олег
показывает, что отказ будет назван слабостью, сестра способна согласиться ради
прекращения спора. Нельзя автоматически знать её внутренний мотив, и статья не
предлагает диагностировать согласие по выражению лица. Однако говорящий способен
проверить собственное поведение: допускает ли он спокойный отказ, перенос,
сокращение темы? Не сопровождает ли предложение заранее приготовленным
обвинением? Возможность не слушать должна быть действительной, когда сообщение не
связано с отдельной существенной обязанностью. Иначе вопрос о согласии становится
вежливой оболочкой уже принятого решения говорить.

В «Аналектах» XV.7 различаются ошибка не говорить с тем, с кем можно говорить, и
ошибка обращаться к тому, с кем говорить не следует. Фрагмент не содержит
современной идеи равного согласия на любой разговор; он принадлежит собственной
системе нравственного различения людей и уместности. Для нашей темы сопоставление
ограничено: содержание речи не исчерпывает вопроса о подходящем собеседнике.
Нельзя объявлять человека недостойным речи лишь потому, что он отказался от совета.
Такая оценка добавила бы современному разговору чужую иерархию, вместо того чтобы
внимательно рассмотреть нынешнюю договорённость.

Согласие можно пересматривать в ходе разговора. Начав слушать, человек не обязан
терпеть неограниченное продолжение. Если сестра говорит, что достаточно, Олег может
остановиться, сохранив уже обозначенную важную деталь. Иногда потребуется
договориться, когда обсудить то, что влияет на общий план. Но это не даёт права
заканчивать весь разбор только потому, что он уже начат. Уважение к предмету
включает границу: разговор об одном наблюдении не должен незаметно становиться
общим судом над способностями и будущим. Отсутствие завершённого монолога не
означает отсутствия честности.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-15-N05

5

@andrey.zarinsh @ilkutki

IV. Возможность действовать меняет цену сообщения
Информация бывает верной и всё же плохо пригодной для действия в данном моменте.
Сразу после концерта невозможно изменить уже прозвучавшую ноту. Можно обсудить
подготовку к следующему выступлению, но сестре сейчас может быть важнее завершить
вечер. Перенос не обязательно является избеганием правды. Иногда он отделяет
принятие факта от удобного времени для работы с ним. Другой пример: сообщение о
пропущенном важном сроке нельзя переносить бесконечно, если ещё можно исправить
последствие. Поэтому уместность включает не только настроение, но и реальные
возможности, которые остаются или исчезают со временем.

Нельзя превращать этот вопрос в условие, что говорить допустимо лишь приятное и
полезное. Некоторые сведения нужны для понимания отношений, даже когда
немедленного исправления нет. Человек может сообщить, что его задел конкретный
поступок, не предлагая собеседнику готового ремонта. Но и здесь полезно различать
свой опыт и общую характеристику другого. Олег способен сказать, что ему было
неприятно услышать определённую шутку, вместо объявления сестры неблагодарной.
Право на собственный рассказ не включает право представить вывод о чужом характере
как несомненный факт. Возможность ответить сохраняется лучше, когда предмет
ограничен событием.

В Притчах 25:11–12 уместное слово поставлено рядом с образом разумного обличителя и
слушающего уха. Дальше, в 25:20, неуместная песня сопоставлена с вмешательством в
печальное состояние. Религиозная мудрость текста не является исследованием
современной обратной связи. Она позволяет удержать собственный вопрос времени и
соответствия: речь бывает оценена не только по содержанию, но и по месту в
человеческом положении. Редакция не обещает, что правильно выбранный момент
устранит боль или согласует мнения. Уместность уменьшает повод считать своё
высказывание самодостаточным, но не даёт власти над реакцией слушателя.

Для Олега это означает возможность разделить вечер и будущий разговор. Он может
сейчас побыть рядом, а позже предложить обсудить конкретный элемент, если сестра
захочет. Это не скрытая лесть, если он не выдумывает восторженной оценки. Можно
правдиво говорить о том, что действительно ценишь: её работе, решимости выйти на
сцену, собственном удовольствии от встречи. Но похвала не должна служить оплатой
будущего права на критику. Поддержка остаётся поддержкой, а предложение разбора —
отдельным предложением. Так непосредственное внимание к человеку не превращается
в подготовку удобного момента для навязывания своей роли.
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V. Чужие отзывы не становятся моей откровенностью
Олег слышал разговор двух зрителей. Передать его сестре кажется дополнительным
доказательством честной оценки: это не только моё мнение. Но чужая реплика может
иметь ограниченный контекст, случайный характер и другую цель. Он не знает, хотели ли
зрители, чтобы их слова стали сообщением исполнительнице. Неизвестно и то, согласны
ли они с пересказом. Поэтому передача отзыва — самостоятельное действие, связанное
с чужой речью и собственной ответственностью за её выбор. Оно не становится
обязательным оттого, что реплика реально прозвучала. И безымянное большинство не
должно появляться там, где говорили всего два человека.

Есть существенная разница между просьбой собрать отзывы и случайным пересказом.
Если сестра поручила Олегу записать впечатления зрителей, возникает определённая
роль и вопрос точности. Тогда можно заранее обсудить, какие отзывы нужны, кому
сообщаются и как сохраняется контекст. В нашей сцене такого поручения не было. Олег
не обязан скрывать, что слышал неприятный разговор, если этот факт становится
предметом честного вопроса; но он также не обязан добровольно приносить все
услышанные оценки. Правдивость ответа и необходимость самостоятельного
распространения различны. Это различие сохраняет ответственность без превращения
человека в постоянный канал передачи чужих слов.

Иногда чужой отзыв используется как средство давления: если другие тоже так думают,
ты должна согласиться. Здесь число повторений подменяет разбор основания. Для
художественного исполнения чужое впечатление может быть интересно, но не
устанавливает окончательный приговор. В других областях есть проверяемые факты и
профессиональные критерии, которые тоже нельзя заменить неопределённым
сообщением о мнении окружающих. Олег способен назвать собственное наблюдение и
признать, что не уполномочен говорить за аудиторию. Такое ограничение не делает его
речь менее честной. Оно убирает из неё дополнительный авторитет, которого у него
фактически нет.

Если отзыв касается другого человека, следует вновь спросить, кому принадлежит
история. Сестре может быть не нужно знать, что знакомая сравнивала её с кем-то;
знакомая могла обсуждать совсем иной вопрос. Пересказ создаёт новый узел отношений
и может потребовать объяснений, к которым участники не готовились. Это не довод
никогда не сообщать чужую речь. Это причина рассматривать отдельное
распространение отдельно от собственного чувства. В нашем случае Олег может
обойтись своим впечатлением, если сестра согласится его обсудить, и не привлекать
отсутствующих людей как свидетелей обвинения или как средство сделать свой разбор
обязательным.
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VI. Отказ слушать не равен отказу от реальности
Когда сестра просит не разбирать концерт за ужином, Олег способен истолковать это как
неспособность выдерживать правду. Но доступное свидетельство уже: она не хочет
определённого разговора в определённый момент. Вывод о её характере требует других
оснований, которых у него может не быть. Люди выбирают источники обратной связи,
время работы и круг обсуждения. Это не отменяет возможности избегать важного;
просто один отказ не устанавливает именно такую причину. Нравственно полезно не
превращать своё непринятое предложение в доказательство общей испорченности
другого. Тогда остаётся шанс услышать действительный предмет отказа.

Сестра может сама сказать, что позже готова поговорить только об одном эпизоде. Она
может сказать, что предпочитает преподавателя. Она может вовсе не объяснять свой
выбор, если не возникло отдельного обязательства перед Олегом. Требование
обосновать каждый отказ способно незаметно уничтожить возможность отказаться. В
этой статье речь об обычной незапрошенной оценке, а не об отказе получать сведения,
необходимые для совместного решения. Если такой предмет появляется, его нужно
назвать отдельно. Нельзя использовать будущие совместные планы как повод
принудительно закончить весь сегодняшний разбор, не имеющий к ним отношения.

Эпиктет в «Энхиридионе» XLV различает наблюдаемое действие и поспешную
нравственную оценку, когда мотив ещё неизвестен. Его стоическое основание связано с
работой над суждением, а не с запретом оценивать какие-либо поступки вообще. Для
нашей темы это ограниченная опора: наблюдение отказа и вывод о слабости не одно и то
же. Не требуется исследовать внутренний мир сестры, чтобы остановить собственное
неоснованное заключение. Достаточно признать, что известен ответ на предложение
разговора, а причина может быть другой. Современный редакционный пример не
объявляется психологической техникой самого Эпиктета.

Если Олег всё же считает, что между ними есть повторяющаяся проблема разговора, её
можно обсуждать своим предметом. Например, они обещали совместно подготовить
выступление, но необходимые вопросы постоянно откладываются. Тогда он говорит о
нарушенной договорённости и последствиях для своего участия. Это точнее, чем
обвинять сестру в нежелании слышать правду вообще. В конце обсуждения может
оказаться, что им следует изменить роли. Олег остаётся братом, но перестаёт быть
неофициальным консультантом. Такая перемена не является поражением честности; она
устраняет неопределённость, которая заставляла каждую встречу превращаться в спор
о праве говорить.
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VII. Необходимое сообщение требует собственного
основания
Возможность отказаться от оценки не устраняет все обязанности сообщать. Если Олег
знает, что обещанный им водитель не приедет, это влияет на поездку сестры и относится
к его принятому участию. Он должен рассматривать такой факт отдельно от того, хотела
ли она музыкального разбора. Можно ясно назвать ограниченный предмет: надо
уточнить завтрашний план; впечатления от концерта сейчас не обсуждаем. Так важное
сообщение не используется как дверь для остального. Необходимость требует
основания в конкретном отношении и последствии, а не общего убеждения говорящего,
что его взгляд всегда делает чужую жизнь лучше.

Бывает и личная граница, о которой другой не спрашивал. Олег может больше не хотеть
выступать посредником между сестрой и организаторами. Он вправе сообщить своё
решение, потому что оно меняет ожидание его участия. Но сообщение о границе не
требует обширного доказательства чужих недостатков. Достаточно назвать, что
меняется, с какого момента и как выполнить уже принятую часть. Разговор может
включать причины, однако причины остаются его суждением, а не окончательной
характеристикой сестры. Это позволяет быть откровенным о себе и не требовать, чтобы
другой признал всю предложенную интерпретацию собственного характера.

В случае серьёзной опасности или профессиональной обязанности сообщить
информация подчиняется иным обстоятельствам и применимым правилам. Данная
статья их не устанавливает. Её спокойное упражнение не должно задерживать
необходимую помощь или подменять консультацию по действительной обязанности.
Важно лишь не переносить вес такого исключительного случая на обычный музыкальный
совет. Если в сцене нет угрозы, ссылка на нравственную необходимость не создаёт её. И
если угроза действительно есть, вежливое разрешение на разговор не является
единственным критерием. Различение типов сообщения сохраняет смысл как согласия,
так и ответственности.

Иногда содержание смешанное. Олег хочет сказать о своей усталости, уточнить
транспорт и предложить разбор концерта. Он может разделить три предмета вместо
одного длинного признания. Транспорт обсуждается по совместному плану, усталость —
как его собственное положение, разбор — по готовности сестры. Такое разделение не
требует скрыть правду или говорить холодными формулами. Оно помогает каждому
предмету получить подходящее основание и место. Собеседница не обязана принимать
всё сразу только потому, что часть информации действительно нужна. Возможность
отвечать на разные вопросы отдельно поддерживает человеческий разговор лучше, чем
требование единого согласия на полный монолог.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-15-N05

9

@andrey.zarinsh @ilkutki

VIII. Честность, которая оставляет другому место
В нашей условной сцене Олег решает не пересказывать чужие отзывы за ужином. Он
говорит о радости встречи и о том, что хотел бы отдельно обсудить один эпизод, если
сестра будет заинтересована. Она отвечает, что сначала поговорит с преподавателем.
Это возможное редакционное завершение, а не прогноз удачного исхода. Олег может
остаться неудовлетворённым, а сестра — настороженной. Тем не менее не возникло
нового обязательства слушать оценку, и близость не была превращена в право на весь её
вечер. Различение предметов дало возможность не лгать и не передавать лишнее.

Если он уже начал нежелательный разбор, можно остановиться без требования сначала
объяснить, что его намерение было добрым. Исправление может быть конкретным: я
предложил оценку так, будто она была заказана; продолжать сейчас не буду. Не нужно
обещать больше никогда не говорить ничего трудного. Достаточно признать, где
предложение превратилось в навязывание, и вернуть собеседнице возможность решить.
Если в сказанном была фактическая неточность, она требует отдельного исправления.
Остановка избыточного разговора и исправление неверного факта — связанные, но не
одинаковые задачи; одна не заменяет другую.

Уважение к отказу может оставлять ощущение несказанности. Не всякое такое
ощущение необходимо немедленно устранить через другого. Можно удержать
собственное мнение, пересмотреть его, обсудить общий вопрос без раскрытия чужих
деталей или просто не превращать каждый взгляд в сообщение. Это не обещание
внутреннего облегчения и не терапевтическая рекомендация. Нравственная мысль уже:
владеть словом означает отвечать и за решение произнести его, и за решение не
распространять. Откровенность не измеряется числом высказанных наблюдений. Иногда
её точность состоит в признании собственного желания говорить, которому не
соответствует чужая обязанность слушать.

Традиции, рассмотренные здесь, не дают одной готовой формы современного разговора.
Притчи обращаются к уместному слову и слушающему уху; конфуцианский текст
различает собеседников в собственной нравственной системе; стоическая дисциплина
направляет внимание на суждение и поведение говорящего. Их ограниченное
сопоставление помогает увидеть несколько вопросов, не отменяя различий.
Редакционный вывод состоит в ответственности за место своей речи: что я сообщаю, на
каком основании, для какого действия и с какой возможностью отказа. Честность
остаётся существенной, когда человек оставляет другому пространство быть
собеседником, а не местом разгрузки всех своих истин.
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Что это значит на практике
Возьмите обычный разговор, в котором вам хочется сообщить оценку без прямой
просьбы. Упражнение редакционное, без установленной исследованием эффективности.
Сначала запишите предмет одним предложением: моё впечатление, информация о
совместном плане, собственная граница или пересказ чужой речи. Если предметов
несколько, разделите их. Не записывайте чужие подробности там, где запись сама
создаёт ненужное распространение. Затем назовите основание для каждого сообщения:
просьба, принятое обязательство, реальное влияние на решение другого или ваше
желание поделиться. Желание допустимо как желание; оно не должно незаметно
превращаться в поручение.

Для оценки или совета сформулируйте понятное предложение разговора. Какой именно
вопрос и какой объём вы предлагаете? Можно ли спокойно отказаться или перенести?
Не объявите ли вы отказ слабостью? Для необходимого факта уточните, что изменится от
задержки и почему он относится к вашей ответственности. Не добавляйте к нему всю
остальную оценку. Если речь о собственной границе, отделите решение о своём участии
от общей характеристики собеседника. Если речь о чужой реплике, спросите,
действительно ли нужен её пересказ и не появился ли у вас несуществующий мандат
говорить за аудиторию.

В завершение проверьте два варианта. В первом собеседник согласился услышать
меньше, чем вы хотели рассказать. Во втором он отказался. Какое действие сохраняет
конкретную обязанность и оставляет действительный выбор? Заранее назначать
правильное настроение другого не нужно. После разговора оцените собственное
поведение: где вы слушали ответ, где расширяли предмет, где передавали
предположение как факт. Если были неточность или навязывание, назовите отдельное
исправление. Эта спокойная проверка не предназначена для случаев непосредственной
опасности и не заменяет применимых профессиональных обязанностей сообщать
информацию.

Ключевая цитата
Будьте преимущественно молчаливы.

Эпиктет, «Энхиридион» XXXIII, начальный фрагмент совета о речи; собственный перевод
United Wisdom по Thomas Wentworth Higginson. Далее текст допускает необходимую
речь и разговор по случаю; фрагмент не означает безусловного запрета говорить.
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Связи между традициями

Источник Собственный вопрос Ограниченное
сопоставление

Граница

Притчи 25:11–12,20 Уместное слово,
обличение и
положение слушателя

Содержание не
исчерпывает
уместность

Не эмпирическая
техника обратной
связи

Конфуций, XV.7 Различение
подходящего
собеседника

Речь требует
отношения к адресату

Не современная
процедура равного
согласия

Эпиктет, XXXIII Дисциплина
философской жизни и
речи

Проверить своё
желание занять
внимание

Не запрет всех личных
рассказов

Эпиктет, XLV Наблюдение и
преждевременная
оценка

Отказ слушать не
доказывает мотив

Не психологический
диагноз

United Wisdom Условный разговор
после концерта

Разделить
необходимый факт,
оценку и свою границу

Авторское
упражнение, без
обещания результата

Источники
• Притчи, King James Version, Wikisource. Прочитан непрерывный контекст 25:8–20;
используются 25:11–12 и 25:20. Эпиграф — короткий начальный фрагмент 25:11,
собственный русский перевод. Права не объявляются определёнными во всех
юрисдикциях.

• Конфуций. The Analects, James Legge, Project Gutenberg 3330. Прочитан контекст
XV.5–9, особенно XV.7. Историческое нравственное различение не подменено
современным правилом согласия.

• Эпиктет. The Enchiridion, Thomas Wentworth Higginson, Project Gutenberg 45109.
Прочитаны XXXIII полностью и XLIV–XLVI; используются XXXIII и XLV. На странице
1948/1955 редакция с вступлением Albert Salomon и редакторскими изменениями;
вступление не приписывается Эпиктету. Ключевая цитата — три английских слова;
полные источники не импортируются.
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