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Обязанность перед близкими и
справедливость к посторонним
Эпиграф

Люби его, как самого себя.

Левит 19:34, короткий фрагмент о пришельце; собственный перевод United Wisdom по
King James Version. Стих связывает отношение к живущему среди народа чужому с
памятью об Египте и с Господом, а не с современным регламентом распределения
помощи.

О чём эта статья
В условной сцене Павел участвует в небольшом добровольческом фонде, который
оплачивает поездки людей на важные бытовые встречи. Он принимает заявки и помогает
составлять очередь. Его матери тоже нужна такая поездка, а денег на все просьбы не
хватает. Павел хочет перенести её заявку выше: он знает её обстоятельства лучше, чем
положения незнакомых людей. При этом участники фонда договорились учитывать
срочность и отсутствие другого транспорта, а семейное знакомство не включали в
основания. Павел чувствует обязанность перед матерью и одновременно понимает, что
распоряжается не только собственными средствами.

Нравственная развилка возникает не потому, что близость сама подозрительна.
Отношения создают конкретные ожидания, обещания и заботу. Но особое участие в
жизни близкого не даёт автоматически права изменять условия общего ресурса за счёт
посторонних. Статья различает личную помощь, принятую роль распорядителя и равное
рассмотрение существенных обстоятельств. Она не устанавливает юридический порядок
благотворительности, не оценивает медицинскую срочность и не требует одинакового
чувства ко всем. Её вопрос — как заботиться о своём человеке, не делая чужое
незнакомство основанием худшего обращения и не прикрывая беспристрастностью
отказ от уже принятой личной ответственности.
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I. Особая связь имеет основание, но не все полномочия
Павел знает мать годами и может иметь конкретные обязательства: отвезти её, помочь
оформить заявку, обсудить расходы. Эти основания отличаются от общего
доброжелательства к любому человеку. Если он обещал определённую поездку, личная
близость уже соединена с принятым действием. Нельзя отменить обещание словами о
равной значимости всех людей, не рассматривая, на что мать опиралась. Но наличие
отношения не решает, каким ресурсом исполнять обязательство. Можно быть обязанным
помочь и при этом не иметь права взять на это деньги, переданные для другой
согласованной цели.

Сначала следует различить три роли Павла. Он сын, доброволец и временный участник
распределения фонда. В первой роли он способен тратить собственное время и деньги в
пределах своих возможностей. Во второй он выполняет договорённую работу. В третьей
принимает решение, которое затрагивает заявителей. Эти роли могут поддерживать друг
друга, но могут и конфликтовать. Если он переносит мать выше лишь как сын, это
действие всё равно совершается в очереди, которой он управляет как распорядитель.
Нельзя поменять нравственное основание роли только в момент удобного решения,
сохраняя её полномочия.

Есть также различие между пониманием нужды и разрешением на преимущество. Павел
лучше знает, почему мать не может воспользоваться автобусом. Это знание может
помочь точно представить заявку. Но лучшее знакомство не подтверждает
автоматически, что остальные нуждаются меньше. Их обстоятельства могут быть столь
же серьёзными и просто хуже известными ему. Отсюда следует задача получить
сопоставимые сведения, необходимые для принятого критерия, не требуя от людей
излишнего раскрытия жизни. Личная близость даёт доступ к информации, а не право
считать отсутствие такой информации у других отсутствием нужды.

Наконец, отношения включают разные ожидания, не все из которых приняты. Мать может
надеяться, что сын «как-нибудь решит» вопрос через фонд. Надежда заслуживает
разговора, но не становится разрешением распоряжаться чужими пожертвованиями.
Павел способен признать её нужду и назвать предел своей роли. Это не требует
холодной дистанции. Он может искать личный способ помочь, сохраняя общие условия.
Ответственность становится точнее, когда особая связь не отрицается, но её вес не
распространяется автоматически на каждое полномочие, которым человек располагает
в другом качестве.
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II. Личный ресурс и доверенный ресурс различны
Если Павел оплачивает поездку из своих денег, он может иметь больше оснований
предпочесть мать случайному заявителю. Такое предпочтение не следует автоматически
объявлять несправедливым. У него есть история отношения и возможное обещание. При
этом собственность не отменяет всех нравственных вопросов: помощь одному может
оставлять другую принятую обязанность невыполненной. Но исходный предмет иной,
чем распределение общего фонда. Деньги фонда переданы с целью и условиями,
которые нельзя заменить личным желанием распорядителя. Значение близости нужно
рассматривать внутри вида ресурса, а не отдельной формулой о том, кого всегда любить
первым.

В «Утилитаризме» V Милль прямо различает допустимое предпочтение семье и друзьям
в добрых услугах и беспристрастность там, где речь о правах и должном основании
решения. Это не уничтожает его утилитарного подхода и не делает его сторонником
любой семейной привилегии. Для нашей сцены сопоставление конкретно: отношения
могут иметь вес в личной помощи, не становясь подходящим основанием в каждом
распределительном решении. Вопрос состоит в том, какие соображения должны влиять
на данный случай. Редакция не выводит из текста готовые правила фонда или
современное юридическое значение права заявителя.

Доверенный ресурс бывает не только денежным. Павел распоряжается временем
других добровольцев, доступом к автомобилю и информацией о заявках. Если он ставит
поездку матери в расписание вне согласованных условий, он использует чужое участие.
Даже собственная готовность провести больше часов не всегда компенсирует это:
автомобиль может быть нужен для другой заявки. Необходимо рассмотреть реальное
сочетание ресурсов и договорённостей. Нельзя назвать помощь личной лишь потому, что
её мотив личный. Действие остаётся общим, если оно требует времени, имущества или
согласия других людей, которых не спросили о новом приоритете.

Ясность здесь помогает и отношениям с матерью. Павел может сказать, что рассмотрит
её заявку по тем же основаниям, а личную поездку организует отдельно, если сможет.
Если он не может, нужно признать предел, а не обещать скрытую привилегию. Если фонд
допускает отдельную прозрачную форму семейной помощи, её можно обсуждать как
правило для всех подходящих случаев. Это другое действие, чем тихое изменение
очереди ради одного близкого. Различение ресурсов позволяет искать помощь без
превращения особой заботы в неизвестное другим условие доступа к общему благу.
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III. Равное рассмотрение не означает одинаковый результат
В фонде есть основания срочности и отсутствия другого транспорта. Они могут привести
к тому, что одна заявка будет рассмотрена раньше другой. Это не нарушает равенство
только потому, что результат различен. Нравственный вопрос состоит в значимости
критерия и его одинаковом применении к сопоставимым обстоятельствам. Если поездка
матери действительно отвечает более срочной нужде, она не должна быть отодвинута
лишь из-за родства с Павлом. Беспристрастность не требует наказать близкого ради
доказательства собственной честности. Нужно отделить действительный критерий от
удобного исключения и от демонстративного отказа в справедливом рассмотрении.

Одинаковая форма заявки тоже не всегда означает одинаковый доступ. Одному человеку
легко изложить обстоятельства, другой плохо понимает вопросы или не умеет
пользоваться формой. Помочь заполнить её можно без изменения критериев, если такая
помощь доступна по понятному основанию. Но нельзя заранее считать всех неизвестных
нуждающимися в особом сопровождении или требовать от Павла решить весь доступ в
одиночку. Статья говорит о внимании к процессу: не принимается ли способность
красиво изложить просьбу за саму значимость нужды? Эта проверка касается
конкретной роли и не является исследованием эффективности благотворительного
распределения.

В Левите 19:15 беспристрастное суждение связано с отказом склоняться к человеку из-за
бедности или силы; в 19:33–34 отдельно рассматривается живущий среди народа
пришелец. Это религиозные предписания внутри собственного исторического контекста,
не современная социальная политика. Их ограниченное сопоставление помогает не
делать статус готовым решением. Бедность, сила, родство и чуждость не должны
заменять вопрос о предмете. Нужда при этом может быть существенным критерием
конкретного фонда. Статья не утверждает, что древний стих отменяет любые программы
помощи бедным; она сохраняет различие суждения и распределения по выбранной цели.

Практически Павлу важно сопоставить обстоятельства, а не чувства. Он может
испытывать более сильное участие к матери и всё же соблюдать принятый критерий. От
него не требуется искусственно вызвать одинаковую эмоциональную близость к всем
заявителям. И не требуется отвергнуть собственное чувство, чтобы решение стало
верным. Достаточно не переносить интенсивность переживания в основание общего
приоритета без проверки. Это скромнее, чем обещание полной внутренней
беспристрастности, и конкретнее: решение об очереди можно объяснить
обстоятельствами заявки, которые применимы также к незнакомому человеку.
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IV. Незнакомый человек не обязан заслужить видимость
Мать для Павла имеет лицо, голос и историю. Посторонняя заявка может выглядеть как
несколько строк. Разница представления не доказывает, что он обязательно поступит
несправедливо, но создаёт нравственный вопрос: не становится ли подробная история
близкого единственным способом получить внимание? Для принятого критерия нужны
определённые сведения, а не эмоциональное соревнование биографий. Незнакомому
человеку не следует требовать раскрыть всю свою жизнь лишь для того, чтобы его
нужда стала столь же ощутимой распорядителю. Достаточная информация должна
соотноситься с решением и сохранять уважение к тому, что не требуется фонду.

Левит 19:34 связывает отношение к пришельцу с памятью о собственном пребывании в
чужой земле. Это конкретное религиозное основание, которое нельзя растворить в
общей формуле сочувствия. Для редакционной сцены возможна ограниченная проверка
перспективы: как выглядел бы порядок, если бы семья Павла оказалась незнакомой для
распорядителя? Получила бы она возможность объяснить существенную нужду или
проиграла бы чьим-то знакомым? Такая смена положения не устанавливает срочность
конкретной заявки. Она выявляет, не стало ли членство в личном круге скрытым
условием доступа, которое нельзя честно назвать остальным.

В то же время незнакомство не доказывает большей нравственной ценности. Иногда
человек считает, что помогать дальним всегда выше, чем исполнять обычное обещание
близкому. Тогда публичное добро способно стать удобным способом оставить
незаметный личный долг. Павел может активно работать в фонде и при этом забыть, что
обещал матери сопровождение. Справедливость к посторонним не уничтожает
конкретное обязательство сына. Необходимо рассмотреть оба действия в своих
ресурсах и пределах. Нельзя использовать универсальную заботу как благородное
название отсутствия разговора о том, на что близкий уже разумно опирается.

Отсюда возникают две проверки, а не один тест доброты. Первая: не даю ли близкому
преимущество за счёт доверенного ресурса вопреки его условиям? Вторая: не
отказываюсь ли от своего обещания близкому, прикрываясь общей справедливостью?
Иногда ответ потребует уменьшить добровольческую нагрузку или договориться о
помощи других. Иногда личный ресурс исчерпан, и нужно честно изменить обещание.
Решение не гарантирует удовлетворения всех. Его качество связано с тем, что ни
посторонний, ни близкий не исчезают из рассмотрения из-за удобного образа самого
Павла как справедливого распорядителя или заботливого сына.
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V. Традиции по-разному понимают силу отношений
Эпиктет в «Энхиридионе» XXX выводит обязанности из отношений, включая отца, брата,
соседа и гражданина. Его собственная стоическая рамка направлена на состояние воли
согласно природе и включает положения о повиновении, которые нельзя автоматически
переносить в современные отношения. Особенно нельзя превращать её в требование
терпеть любое причинение вреда или в обвинение пострадавшего. Для темы статьи
важно ограниченное различение: нравственный вопрос возникает не только из
одинакового отношения к абстрактным людям, но и из того, кем человек является в
конкретной связи. Наша современная граница полномочий не приписывается самому
тексту.

В «Аналектах» IV.18 сыну разрешено мягко увещевать родителей, при сохранении
почтительности. Этот образ не тождественен современной автономии взрослых
участников и не решает вопрос общего фонда. Он показывает собственную форму
отношения, где несогласие и связь не исключают друг друга. Если мать просит Павла о
преимуществах, забота не обязательно означает согласиться. Он может объяснить
ограничение и искать другой способ помощи. Но этот редакционный вывод не
объявляется полным толкованием конфуцианской сыновней почтительности.
Историческая иерархия сохраняет отличие; современная сцена рассматривается на
собственном основании согласованных ресурсов.

Милль, напротив, объясняет беспристрастность через должные основания конкретного
решения и общую полезность. Левит связывает суждение и отношение к пришельцу с
Богом и памятью народа. Эти основания нельзя объединить в единую теорию, которая
якобы всегда требует одной очереди. Сопоставление помогает увидеть разные вопросы:
роль, справедливое основание, особую связь и значимость чужого. Таблица в конце
статьи не служит доказательством согласия всех учений. Она указывает предел каждого
переноса и сохраняет пространство, в котором участники должны сами обосновать
современное правило распределения.

Павел не может снять ответственность цитатой, которая удобна сегодня. Если он
выбирает стоическую роль сына для оправдания привилегии, а завтра ссылается на
беспристрастность ради отказа матери, это не последовательный разговор с
традициями. Для решения нужен действительный предмет и честное отношение к
применённому основанию. Особое обязательство может сохраняться, общий ресурс —
иметь ограничение, а незнакомая нужда — требовать внимания одновременно.
Напряжение не обязательно исчезнет. Нравственная работа состоит в том, чтобы не
уничтожить одну сторону ради красивой формулы и не объявить сложность
разрешением действовать скрытно.
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VI. Открытый интерес лучше скрытого исключения
Павел способен сообщить другим распорядителям, что заявка касается его матери.
Само раскрытие связи не устанавливает правильное решение, но позволяет
рассмотреть, кто должен оценивать её. Иногда разумно передать конкретную заявку
другому участнику. Такой шаг не требует отказаться от всей работы и не гарантирует
отсутствия ошибки. Он уменьшает смешение роли сына и распорядителя. Важно, чтобы
передача не сопровождалась скрытой просьбой всё равно обеспечить преимущество.
Формальная смена оценивающего ничего не решает, если давление на него сохраняет
прежний результат под другим названием.

Прозрачность не равна публикации всей семейной истории. Для обозначения интереса
может быть достаточно факта родства и участия Павла в решении. Личные
обстоятельства матери рассматриваются в объёме, необходимом для заявки, с учётом
действительных условий фонда. Нельзя требовать от неё публичного рассказа только для
доказательства честности сына. И нельзя выложить заявки незнакомых людей, чтобы
показать, насколько их нужды отличаются. Ответственность за справедливость включает
обращение с доверенной информацией. Видимый конфликт интересов должен помогать
решению, а не создавать новую аудиторию для частных жизненных обстоятельств.

Если фондами управляют все участники вместе, простая передача может быть
невозможна. Тогда нужно обсудить предмет и принятый критерий, сохранив ограничение
личного влияния по доступному способу. Статья не устанавливает обязательную
организационную процедуру. Она различает отсутствие идеального механизма и
разрешение на тайное исключение. Даже небольшой коллектив способен назвать, что
рассматривается, какие сведения достаточны и почему решение применимо к похожему
случаю. Если действующие правила неясны, это отдельная проблема, которую нельзя
решать только после появления заявки родственника и только в выгодную ему сторону.

После решения важно сохранить фактическое состояние. Павел сообщил связь; другой
участник рассмотрел заявку; критерий применён; поездка назначена или не назначена.
Эти результаты различны. Факт обсуждения не доказывает, что преимущество исчезло.
Назначенная поездка не доказывает привилегию, если обстоятельства действительно
соответствуют общему основанию. Нужна соразмерная проверка решения, а не догадка
по исходу. Так открытость остаётся средством ответственности, не превращаясь в
ритуал, после которого человек объявляет любой результат справедливым только
потому, что заранее рассказал о родстве.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VII. Личная забота может идти другим путём
Если мать не получает приоритет по общим основаниям, Павел всё ещё может
рассматривать свою помощь. Он способен предложить поездку в своё свободное время,
оплатить часть расходов или попросить согласованное участие родственника.
Возможности зависят от реальной жизни и не гарантированы. Нельзя обещать, что для
каждого ограничения всегда найдётся лёгкая альтернатива. Но различение общего и
личного ресурса открывает вопрос, который скрытая перестановка очереди закрывала.
Вместо решения за отсутствующих людей Павел ищет форму помощи, основанную на
действительном согласии тех, чьи время и средства понадобятся.

Просьба к родственникам тоже не должна присваивать их участие. Можно объяснить
нужду и спросить о возможности, а не объявить всем одинаковый долг на основании
своей тревоги. Если кто-то обещает поездку, появляется конкретная ответственность;
если отказывается, причина ещё не установлена. Не нужно диагностировать равнодушие
по одному ответу. Павел способен учитывать уже принятую договорённость и уточнять
новый вклад отдельно. Особая близость создаёт нравственные вопросы, но не
предоставляет одному члену семьи власть распределять весь чужой ресурс. Это
современное редакционное различение, которое не выдаётся за общий вывод всех
традиций.

Если личная помощь невозможна, требуется честный разговор о пределе. Павел может
признать, что не сумел обеспечить желательный результат, и назвать, что остаётся
доступным. Нельзя компенсировать бессилие обещанием, которого он не может
выполнить, или обвинением посторонних получателей помощи. Их назначенные поездки
не становятся причиной его неудачи только потому, что он хотел другой очереди. В то же
время предел не должен скрывать нарушение собственного обещания. Если мать
рассчитывала на конкретное действие Павла, ему следует отдельно признать изменение
и обсудить его последствия, не ссылаясь только на фонд.

Забота после отказа может выглядеть скромно: помочь понять доступные варианты,
остаться в разговоре, уточнить время будущего участия. Это не гарантирует
удовлетворения нужды и не заменяет необходимой профессиональной помощи. Но такое
участие сохраняет отношение без покупки преимущества за счёт чужих условий. В нашей
теме важен именно этот нравственный предмет: справедливость в общей роли не
требует перестать быть близким человеком. Она требует не использовать полномочия
общей роли как невидимое продолжение личной заботы. И личная забота не
освобождает от уважения к тем, кому общий ресурс тоже обещан на понятном
основании.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VIII. Два результата нужно проверить отдельно
Предположим, что мать получила поездку позже другого заявителя, а Павел помог ей
самостоятельно до назначенного дня. Это условное завершение, а не обещание
гармонии. Возможно, она осталась недовольна, а Павел устал. Результаты
рассматриваются отдельно: очередь распределена по принятым основаниям; личная
помощь выполнена в действительном ресурсе; лишние сведения не опубликованы.
Хороший итог в одной части не доказывает правильности другой. Если поездка
состоялась, но очередь тайно изменили, вопрос справедливости остаётся. Если очередь
соблюли, но собственное обещание забыли, вопрос заботы тоже не исчезает.

После случая можно прочитать своё объяснение решения. Возможно ли применить его к
незнакомому человеку с похожими обстоятельствами? Не появляется ли специальное
слово, которое работает только для семьи? Не был ли близкий намеренно поставлен
ниже ради демонстрации беспристрастности? Эти проверки касаются основания, а не
одинакового чувства. Затем отдельно рассматривается личный долг: что было принято,
что выполнено и что изменилось? Если Павел ошибся в очереди, он исправляет это в
пределах действительной роли. Если ошибся в обещании, обсуждает это с матерью. Два
исправления нельзя заменить одним общим признанием, что ситуация сложная.

Для будущего фонд может уточнить правила родственных заявок и подходящие способы
обозначения интереса. Это не разрешение Павлу самому писать нормы для всех без
согласования; коллектив принимает свою договорённость. Новое правило не делает
прошлое решение автоматически правильным и не гарантирует исполнения. Но ясная
область применения позволяет следующую ситуацию оценивать по известному
основанию. Личное участие Павла тоже может требовать изменения нагрузки.
Нравственная ответственность не измеряется количеством взятых ролей: слишком много
обещаний способны сделать заботу ненадёжной, даже если каждое отдельное
намерение доброе.

Обязанность перед близкими и справедливость к посторонним не обязаны стать врагами.
Конфликт возникает там, где основание одной роли без проверки переносится в другую.
Традиции по-разному выражают силу отношений и беспристрастности; их различия
сохранены. Редакционный вывод не требует любить всех одинаково или всегда выбирать
семью. Он требует назвать ресурс, роль, обещание и основание решения. Тогда близкий
не исчезает под видом универсальной справедливости, а посторонний не теряет
значение из-за отсутствия личной истории. Забота получает предмет, за который можно
отвечать, не присваивая себе весь общий выбор.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Что это значит на практике
Возьмите обычную ситуацию, где близкому хочется дать преимущество. Это авторское
упражнение без доказанной эффективности. Сначала назовите ресурс: ваши деньги и
время, доверенные общие средства, чужое участие или доступ к решению. Затем
перечислите роли, в которых действуете. Какие обещания вы уже приняли как близкий
человек? Какую задачу приняли как распорядитель или участник общего дела? Не
смешивайте надежду другого с вашим действительным согласием. Не записывайте
частные сведения там, где запись создаёт ненужное раскрытие.

Опишите основание общего решения. Можно ли применить его к незнакомому человеку
с сопоставимыми обстоятельствами? Какие сведения нужны для этого, а какие лишь
делают историю эмоционально ярче? Если интерес связан с родством, рассмотрите
доступный способ обозначить его и ограничить собственное влияние. Передача решения
другому не должна включать скрытую просьбу обеспечить прежнее преимущество. Если
правила неясны, вопрос их уточнения рассматривается отдельно от желания помочь
одному человеку. Упражнение не устанавливает юридическую процедуру фонда или
медицинскую срочность.

После общего решения вернитесь к личному обязательству. Что можно сделать в
собственном ресурсе и по действительному согласию других? Что невозможно и требует
честного пересмотра обещания? В конце проверьте два результата отдельно:
справедливое основание общего распределения и исполнение личной заботы. Неудача в
одной части не оправдывает тайное изменение другой. Если понадобится исправление,
назовите его предмет: ошибка очереди, лишнее раскрытие или невыполненное
обещание. Проверка должна помочь ограниченному действию, а не превратить чужую
жизнь в соревнование того, кто больше достоин вашего чувства.

Ключевая цитата
Обязанности повсюду определяются отношениями.

Эпиктет, «Энхиридион» XXX, первое предложение; собственный перевод United Wisdom
по Thomas Wentworth Higginson. Историческая стоическая рамка включает повиновение
и состояние воли согласно природе; она не переносится автоматически в современные
семейные полномочия и не оправдывает причинение вреда.
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Связи между традициями

Источник Собственный вопрос Ограниченное
сопоставление

Граница

Эпиктет, XXX Обязанности
отношений и
стоическая воля

Конкретная связь
имеет нравственный
вес

Не современное
требование
безусловного
повиновения

Конфуций, IV.18 Сыновняя
почтительность и
мягкое увещевание

Забота и несогласие
могут сосуществовать

Историческая
иерархия не
тождественна
автономии взрослых

Милль, V Беспристрастность и
должные основания
решения

Личное предпочтение
и общий ресурс
различаются

Не готовый регламент
фонда

Левит, 19:15,33–34 Суждение, пришелец и
память перед Богом

Чуждость не
уничтожает значение
человека

Не современная
социальная политика

United Wisdom Условный фонд и
личная помощь

Разделить роли,
ресурс и два
результата

Упражнение без
эмпирического
обещания

Источники
• Leviticus, King James Version, Wikisource. Прочитаны непрерывные контексты 19:13–18 и
19:32–37. Используются 19:15 и 19:33–34; эпиграф — шесть английских слов внутри 19:34,
собственный русский перевод. Религиозная память и основание перед Богом сохранены.

• Epictetus. The Enchiridion, Thomas Wentworth Higginson, Project Gutenberg 45109.
Прочитан XXX целиком, два абзаца; ключевая цитата — первое предложение.
Исторический совет о повиновении не становится современным разрешением вреда.
Поздняя редакция и вступление Albert Salomon различены с текстом Эпиктета.

• Конфуций. The Analects, James Legge, Project Gutenberg 3330. Прочитан контекст
IV.17–21; используется IV.18. Не заявляется единая теория всех рассмотренных традиций.

• John Stuart Mill. Utilitarianism, Project Gutenberg 11224. Прочитаны выбранные
непрерывные абзацы V о предпочтении семье и беспристрастности, веб-строки 340–343.
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Полные источники не импортируются; права изданий не объявляются установленными во
всех юрисдикциях.

Теги
близкие, посторонние, справедливость, забота, обязанность, семья, обещание, роль,
ресурс, фонд, очередь, срочность, предпочтение, беспристрастность, родство, доверие,
полномочия, равенство, достоинство, пришелец, согласие, граница, распределение,
ответственность, Эпиктет, Конфуций, Милль, Левит

Об авторах
Андрей Зариньш — автор и основатель United Wisdom. Исследует внутреннюю
трансформацию, единство традиций, межкультурный диалог и современную духовную
дисциплину. Instagram: @andrey.zarinsh.

Мария Эвилкут — соавтор United Wisdom. Наряду с исследовательской работой
стремится проверять идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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