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Лояльность работодателю и
ответственность перед обществом
Эпиграф

Не обманывай его и, более того, возражай ему в лицо.

«Аналекты» XIV.23 в нумерации James Legge; собственный перевод United Wisdom. Речь
идёт о служении правителю в историческом контексте, а не о современном трудовом
договоре или порядке внешнего сообщения.

О чём эта статья
В условной сцене Саша работает в компании, которая поддерживает городской
планировщик поездок. Она замечает, что часть маршрутов помечена как доступная для
людей на колясках по устаревшим данным. Внутри команды проблему признают, но
предлагают исправить её после рекламного запуска. Саше говорят, что обсуждение
сейчас повредит компании и коллегам. Она не проверяла каждый маршрут и не знает
всех условий муниципального проекта. Однако пользователи уже опираются на
опубликованные отметки, а внутренний план исправления пока не сопровождается
понятным ограничением на сайте.

Лояльность работодателю имеет основания: договорённость о труде, доверенная
информация, сотрудничество и ответственность за общий результат. Но общество не
состоит только из команды. Люди, которые пользуются продуктом, тоже затронуты его
сообщениями. Статья исследует, как различить поддержку организации, конкретное
возражение, собственный вклад и ответственность перед внешними участниками. Она не
определяет законность публикации, статус защищённого сообщения, трудовые права или
обязательный маршрут жалобы. Не предлагается выгружать внутренние документы и
самостоятельно расследовать всю систему. Нравственный предмет уже: какое действие
сотрудник способен обосновать, когда сохранение удобства компании сталкивается с
существенным ожиданием людей за её пределами, а знания и полномочия сотрудника
остаются ограниченными.
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I. Работодатель не исчерпывает круг затронутых
Саша получает зарплату от компании и выполняет её задачи. Это конкретное отношение
нельзя просто отбросить словами об общественном благе. Работа предполагает
согласованные сроки, правила доступа и координацию. Но продукт обращён к
пользователям, которые принимают решения на его основании. Их отсутствие на
внутреннем совещании не уменьшает значения таких решений. В нашей сцене речь о
доступности маршрута, а не об общей неприязни к рекламе. Людям может понадобиться
достоверное ограничение или проверка, чтобы планировать поездку. Утверждение
компании затрагивает внешнюю жизнь, даже если ошибка возникла внутри обычного
рабочего процесса.

Нужно назвать, кого именно касается вопрос. Общее слово «общество» способно скрыть
реальный предмет и сделать любой поступок говорящего нравственно величественным.
Здесь затронуты пользователи определённых маршрутов, сотрудники поддержки,
ответственные за данные и партнёры проекта. Эти роли имеют разные возможности и
ожидания. Не требуется заявлять, что Саша представляет всех горожан. Достаточно
признать: опубликованная отметка имеет адресатов, которые не выбирали участвовать
во внутреннем риске команды. Ответственность перед ними рассматривается через
конкретное сообщение, а не через право сотрудницы говорить от имени абстрактного
общего блага.

Есть разница между недостатком и существенной ошибкой. На карте может быть
неидеальная цветовая схема, а может быть неверное описание возможности пройти
маршрут. Оба вопроса относятся к продукту, но не одинаково влияют на решение
человека. Саша должна уточнить, какое сообщение устарело, в какой части это
подтверждено и что остаётся неизвестным. Нельзя представить непроверенный слух как
установленную недоступность всех маршрутов. И нельзя растворить подтверждённое
обстоятельство в слове «обычная шероховатость». Нравственное рассуждение
начинается с точности предмета, не позволяя ни преувеличению, ни удобному
уменьшению заменить проверку.

Ограниченное знание не означает полного молчания. Саша может сообщить о
проверенном расхождении и запросить рассмотрение остальных данных, не объявляя
себя экспертом по всей городской инфраструктуре. Её роль может включать
оформление текста или передачу вопроса ответственным людям. Она не обязана
самостоятельно обследовать улицы и подтверждать все технические требования. Но
если она участвует в сообщении, которое знает как неподтверждённое, появляется
вопрос о собственном вкладе. Работодатель остаётся значимым участником, однако его
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внутреннее удобство не закрывает рассмотрение тех, кому сообщение фактически
адресовано.

II. Лояльность может быть верностью делу
Поддержка компании иногда понимается как отсутствие неприятных вопросов. Но
организация создаётся ради определённой работы, а не только ради сохранения образа.
Если продукт помогает планировать поездки, его смысл включает пригодность
сообщаемых сведений для решения. Саша может возражать потому, что принимает этот
смысл всерьёз. Такой мотив не гарантирует правоты каждого её вывода и не позволяет
объявить молчащих коллег недобросовестными. Он показывает, что лояльность и
возражение не являются заранее исключающимися ролями. Вопрос состоит в том, какое
дело поддерживается и не подменено ли оно одним рекламным успехом.

В «Аналектах» XIV.23 служение правителю включает отказ обманывать и возможность
прямого возражения. Историческое отношение правителя и служащего не тождественно
современному работодателю; оно не создаёт права на любой способ сопротивления. Для
нашей темы ограниченное сопоставление касается самого представления верности:
несогласие не обязательно находится вне отношения служения. В соседнем XIV.8
лояльность связана с наставлением того, к кому она направлена. Мы не выводим из
этого современную процедуру сообщения и не объявляем компанию нравственным
правителем. Сохраняется лишь вопрос о том, может ли верность включать исправление,
а не только одобрение.

Возражение должно быть связано с делом. Если Саша говорит, что реклама неприятна ей
вообще, вопрос маршрутов может исчезнуть. Если она объявляет руководство
бесчестным без отдельных оснований, спор переместится к репутации. Конкретное
замечание уже: опубликованные отметки не подтверждены в такой-то части;
пользователи принимают их за действительные; необходимо решить, как показать
предел до проверки. Это редакционный пример, а не обязательная рабочая формула. Его
ценность в том, что предмет можно рассмотреть без согласия с полной оценкой
компании и без обязанности сначала признать сотрудницу морально более совершенной.

Верность делу требует также готовности услышать уточнение. Возможно, отметка уже
обозначена как предварительная в другом месте, или ошибка касается меньшего
объёма, чем Саша думала. Такие сведения имеют значение, но их нужно сопоставить с
тем, что действительно видит пользователь. Внутреннее намерение не является
опубликованным ограничением. Принятая задача исправления не равна выполненной
поправке. Саша способна проверить эти состояния, не отвергая объяснение команды и
не принимая любое объяснение как завершение. Лояльность становится точной там, где
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совместный результат оценивается по фактическому сообщению, а не только по
уверенности участников совещания.

III. Ответственность относится и к бездействию, но имеет
предел
В «О свободе» I Милль рассматривает возможность причинить зло не только действием,
но и бездействием. Он одновременно подчёркивает, что ответственность за
непредотвращение требует более осторожного основания, чем ответственность за
собственное причинение. Его аргумент относится к общественному принуждению и
полезности, а не к текущему закону о сообщении ошибок продукта. Для нашей сцены
сопоставление ограничено: отсутствие нового действия не всегда устраняет
нравственный вопрос. Но из этого не следует, что каждый сотрудник обязан
предотвратить все общественные последствия. Нужно рассмотреть знание, роль,
возможность и конкретное отношение к сообщению.

Саша может не контролировать публикацию карты. Это ограничивает её возможность, но
не уничтожает доступные действия: уточнить расхождение, передать предмет
ответственному участнику, предложить видимое ограничение, отказаться
самостоятельно подтверждать недоказанную отметку. Не все варианты доступны
каждому работнику. Поэтому статья не назначает единственную правильную
последовательность. Нравственная ответственность требует честного описания того, что
действительно можно сделать, а не придуманного полного контроля. Она также требует
не пользоваться ограниченной властью как оправданием собственного утверждения,
которое человек способен изменить в своей части.

Бездействие иногда означает ожидание компетентной проверки, а не равнодушие. Если
факт неоднозначен, немедленная широкая публикация может усилить неточность. Но
ожидание имеет предмет: кто проверяет, что именно и какое сообщение остаётся у
пользователей до результата? Без этих различий слово «проверяем» может стать
названием бесконечного откладывания. Саша не обязана установить произвольный срок,
которого не понимает технически. Она может выяснить реальное состояние задачи и
отделить принятие от завершения. Ожидание обосновано лучше, когда его предел и
связь с текущим использованием видимы, а не известны только тем, кто хочет закончить
рекламный запуск.

Если данные уже определяют важный выбор людей, возникает вопрос о временном
ограничении. Можно сообщить, что часть сведений требует проверки, не объявляя весь
продукт бесполезным. Такой вариант должен соответствовать действительному знанию
и полномочиям. Он не является универсальным техническим решением или гарантией
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безопасности маршрута. Его нравственный смысл — не представлять неподтверждённое
как проверенное. При непосредственной опасности действуют применимые местные
службы и профессиональные обязанности, которых статья не устанавливает. Спокойное
рассуждение не предназначено для задержки необходимой помощи или для подмены
специального заключения.

IV. Конфиденциальность и сокрытие предмета различны
Компания доверяет сотруднику внутренние сведения. Их сохранение имеет
самостоятельный вес: документы могут содержать личные данные, планы, чужую работу
и информацию, не относящуюся к ошибке. Признание общественной ответственности не
разрешает автоматически выгрузить всё. Даже если конкретная отметка неверна, список
клиентов или личная переписка коллег не становится общим материалом. Нужно
различить необходимый предмет и сопутствующие сведения. В этой статье нет решения
о правомерности внешнего раскрытия. Есть нравственная граница: серьёзный вопрос не
превращает всю доступную сотруднику информацию в его собственность.

Иногда проблему можно описать без передачи закрытого материала: указать
опубликованную отметку, собственную проверку и ограничение знания. Иногда для
компетентного рассмотрения нужен внутренний документ. Тогда имеют значение
действительная роль адресата и применимые условия доступа. Нельзя объявлять любую
передачу допустимой только потому, что получатель сочувствует сотруднику. И нельзя
считать, что слово «конфиденциально» решает вопрос о каждом содержании навсегда.
Нравственное рассуждение сохраняет обе стороны и признаёт, когда для конкретной
обязанности нужны применимые нормы и профессиональная консультация. Само
философское сопоставление не даёт юридического разрешения.

Внутренний разговор может быть доступным первым способом, но не доказанно
достаточным всегда. Если ответственный человек принимает задачу, возникает
возможность исправления. Если он игнорирует её, вопрос не исчезает. Статья не
устанавливает универсальную лестницу жалоб и не требует бесконечно возвращаться к
одному адресату. Она предлагает смотреть на реальную способность действовать и
фактическое состояние вопроса. Формальное отправление письма не равно устранению
ошибки. Широкое внешнее сообщение тоже не равно устранению. Действия
оцениваются по предмету, точности и последствиям, а не по тому, происходили они
внутри или снаружи компании.

Минимальный достаточный объём не должен скрывать существенное. Саша не должна
называть неподтверждённую доступность просто косметическим замечанием, если это
меняет понимание адресата. Но и не должна дописывать обвинение в умышленном
причинении вреда, когда знает только о решении отложить исправление. Честность
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объёма соединяет ясность и ограничение. Можно точно сообщить, что известно о данных
и сроке, сохраняя неизвестный мотив неизвестным. Таким образом конфиденциальность
не становится способом закрыть предмет, а общественная ответственность не
становится способом оправдать лишнее распространение.

V. Польза обществу не даёт права на любые средства
Саша может захотеть привлечь внимание резким публичным обвинением. Такой
поступок иногда кажется единственным способом преодолеть внутреннее откладывание.
Но прежде чем считать его необходимым, нужно рассмотреть, что он утверждает и кому
поможет действовать. Публикация неподтверждённых технических выводов может
запутать пользователей; раскрытие чужих данных создаёт отдельный вред; обвинение
мотивов может не иметь основания. Это возможные последствия, а не предсказание, что
любое внешнее сообщение неправильно. Общественная ответственность требует
точности средств именно потому, что обращается к людям за пределами команды, а не
даёт говорящему нравственную неприкосновенность.

В «Энхиридионе» XXIV Эпиктет обсуждает пользу друзьям и стране, не разрешая ради
неё утратить верность, честь и собственное нравственное благо. Его стоическая оценка
внешних благ отличается от современной оценки рабочего дохода и не должна
обесценивать реальные нужды работника. Ограниченное сопоставление касается
средств: объявленная полезность не оправдывает любую потерю основания действия.
Текст не является регламентом гражданского сообщения и не обещает защиты от
работодателя. Он помогает поставить вопрос о том, что именно человек сохраняет, когда
хочет быть полезным, и не исчезло ли это качество в выбранном способе.

Есть и риск сделать общественное благо продолжением личного конфликта. Саша может
быть недовольна распределением задач и действительно замечать ошибку
одновременно. Смешанные мотивы не доказывают ложности сообщения. Но личный спор
не должен скрываться внутри технического обвинения. Можно отделить известное о
карте от оценки отношений в команде. Для адресата существенно, что проверено, а не
насколько сотрудница обижена или бескорыстна. Такой подход не требует доказать
чистоту души перед каждым возражением. Он требует не усиливать предмет сведениями
и выводами, которые служат другой цели и не подтверждены.

Средства включают способ получения знания. Нравственная тревога не разрешает
обходить ограничения доступа, копировать чужие базы или проводить скрытое
расследование по собственному решению. Если информация доступна в рабочей роли,
нужно оценить её применение в пределах реальных обязанностей и условий. Если не
доступна, сама цель помочь не создаёт полномочий. Эта граница не закрывает все
возможности: опубликованный продукт и собственный вклад могут дать достаточный
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предмет для уточнения. Статья сохраняет различие ответственного вопроса и
присвоения чужих ресурсов. Без него помощь обществу способна стать удобным
названием новой неправомерной власти сотрудника.

VI. Цена возражения не должна исчезать из разговора
Саша зависит от зарплаты и отношений с командой. Возможны недовольство, потеря
удобной роли или другие последствия. Философская статья не может обещать защиту,
компенсацию или благоприятное развитие. Призыв быть смелой, который не учитывает
действительные условия её жизни, слишком лёгок для наблюдателя. Нравственное
рассуждение должно позволять оценить реальные варианты поддержки, компетентной
консультации и ограничения собственного участия. Это не значит, что финансовая
зависимость разрешает всякое утверждение. Это значит, что цена решения заслуживает
точного рассмотрения, а не исчезает за красивым образом сотрудника, который всегда
способен уйти.

Не следует также возлагать на одного человека ответственность всей организации. Если
проблема возникла в общем процессе, её устранение требует соответствующих ролей.
Саша может сделать свой вклад, но не обязана изображать полное управление.
Руководство отвечает за свои решения, специалисты — за свою проверку,
опубликованное сообщение — за действительное содержание. Такое распределение не
служит взаимному оправданию. Оно помогает направить вопрос к тем, кто способен
изменить предмет. Одновременно оно сохраняет собственную ответственность: нельзя
утверждать проверенность данных только потому, что где-то существует другой отдел,
который предположительно должен был их проверить.

Лояльность к коллегам включает бережность к их частным обстоятельствам. Возможно,
человек задержал обновление из-за перегрузки или нехватки исходных данных. Эти
обстоятельства важны для решения задачи, но не всегда должны становиться публичным
объяснением. Саша может возражать против откладывания без назначения коллег
виновными во всём. Если конкретные действия требуют разбора, это отдельный предмет
соответствующих ролей. Поддержка человека не обязательно означает поддержать
каждое его решение. И исправление продукта не требует сначала унизить сотрудника,
чья ошибка стала заметна. Точность отношения позволяет сохранить сотрудничество
там, где оно ещё возможно.

В некоторых случаях после возражения сотрудничество меняется. Саша может решить
не участвовать в подтверждении отметок, которые считает неподтверждёнными, или
рассмотреть другую роль. Такой выбор должен быть связан с действительным вкладом,
а не только с декларацией. Если она объявляет границу, но продолжает писать, что всё
проверено, вопрос не решён. Если она тихо добивается честного ограничения,
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отсутствие громкого заявления не уменьшает нравственного значения. Цена и форма
решения различны. Статья не назначает правильный жизненный исход; она требует
видеть, какое действие человек действительно изменил и за что продолжает отвечать.

VII. Исправление, предупреждение и обвинение — разные
действия
Команда может исправить данные, но пользователи, уже сохранившие маршрут,
останутся с прежним представлением. Тогда появляется вопрос не только о новом
состоянии продукта, но и о прежнем сообщении. Нужно выяснить, какой доступный
способ уточнения соответствует реальным условиям проекта. Статья не предписывает
технические уведомления или обработку персональных данных. Она различает два
результата: текущая отметка изменена и прежний адресат получил понятное уточнение.
Второй может требовать другой работы. Нельзя считать отсутствие прежней строки
достаточным доказательством того, что все зависевшие от неё решения теперь
исправлены.

Предупреждение об ограниченности данных тоже не заменяет исправление. Оно может
временно сделать неопределённость видимой, но не подтвердить доступность. Если
задача остаётся открытой, её нельзя описывать как полностью решённую только потому,
что на сайте появился общий текст. Нужно сохранять предмет: что уточнено, что
проверено и что ещё требует действия. Такой подход предотвращает подмену реального
состояния удобным отчётом. Он не требует публиковать внутренний список задач и не
создаёт обещание совершенства всех данных. Он требует правдиво назвать предел
сообщения, которым пользуются другие.

Обвинение мотива — ещё одно действие. Саша может знать, что запуск решили не
переносить, но не знать, считают ли руководители риск несущественным, доверяют
другому источнику или сознательно сохраняют непонимание. Эти варианты имеют
разный нравственный смысл и нуждаются в свидетельствах. Для исправления отметки
может быть достаточно установленного расхождения без окончательного вывода о
намерении. Если позже появляются данные о мотиве, их рассматривают отдельно.
Нельзя использовать успех исправления как доказательство всех прежних обвинений. И
нельзя требовать доказать злой умысел прежде, чем поставить вопрос о фактически
неточной информации.

Сама Саша тоже может ошибиться. Если доступность подтверждена по действительным
данным, её прежний вывод нуждается в уточнении. Это не делает все возражения
бесполезными. Ответственность включает готовность исправить собственное сообщение
тем же адресатам, которые получили неверное представление. Необходимо отделить
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ошибку факта, лишнее распространение и ненужное обвинение. Один общий отказ от
разговора не решит три разных последствия. Так работник остаётся ответственным
участником, а не носителем единственного морально правильного взгляда, которому
последующие свидетельства уже не нужны.

VIII. Двойная ответственность сохраняется после решения
Предположим, в условной сцене часть отметок обозначили как требующие проверки,
затем проверили и обновили, а Саша сохранила работу без публикации внутренней
переписки. Это возможное завершение, не прогноз типичного результата. Оно помогает
различить предметы: ограничение стало видимым, данные получили проверку, новая
версия опубликована в рамках роли, частные сведения не распространены. Отношения с
командой могли остаться напряжёнными. Нельзя объявить их восстановленными только
потому, что продукт изменился. И нельзя считать ошибку неисправленной только потому,
что разговор с руководителем не стал приятным. Разные состояния нуждаются в
собственных свидетельствах.

После случая можно уточнить будущую договорённость: кто подтверждает отметки, как
обозначаются устаревшие данные, кто рассматривает возражение и как проверяется
итоговое сообщение. Это задача команды в действительных полномочиях, а не
разрешение Саше самостоятельно установить порядок для всех. Принятое правило не
является доказанным исполнением. В следующем случае потребуется проверить
конкретную новую информацию, не начиная каждый раз расследование всей компании.
Соразмерность сохраняет нравственный предмет и делает ответственность выполнимой:
источник, подтверждение, предел и фактическое сообщение имеют значение больше,
чем бесконечная демонстрация подозрения к каждому действию коллег.

Конфуцианское служение с возражением, стоическое сохранение верности и
миллевское внимание к другим людям имеют разные основания. Миллевские
исторические колониальные ограничения свободы не принимаются здесь как
современные нормы; социальная иерархия «Аналектов» не переносится на достоинство
работника. Сопоставление не доказывает единую готовую теорию общественного
сообщения. Оно помогает поставить ограниченные вопросы о верности, средствах и
ответственности. Решение нынешней ситуации требует собственных фактов и
применимых обязанностей. Цитата не освобождает от них и не даёт человеку
полномочий, которых у него нет.

Лояльность работодателю и ответственность перед обществом могут поддерживать друг
друга, когда работа действительно отвечает своей цели. Когда они расходятся, нужно
назвать конкретный поступок, а не выбирать окончательную принадлежность к лагерю.
Сотрудник способен ценить коллег, хранить ненужные для предмета сведения и
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возражать против неподтверждённого сообщения. Он также способен признать предел
своего знания и цену собственного выбора. Нравственная ясность не гарантирует
удобного исхода. Она делает возможным действие, за которое можно отвечать перед
командой и перед внешними людьми, не исчезающими из рассмотрения лишь потому,
что не платят тебе зарплату.

Что это значит на практике
Для обычной рабочей ситуации без непосредственной опасности опишите одно
расхождение между внутренним решением и ожиданием внешних людей. Упражнение
авторское, без доказанной эффективности. Назовите опубликованное или готовящееся
сообщение, а не общий образ организации. Что проверено вами, что сообщили другие и
что осталось предположением? Кто затронут за пределами команды? Не присваивайте
себе право говорить от имени всех. Не переносите в запись секретные документы и
личные сведения, не необходимые для предмета.

Затем определите свою роль. Какой вклад вы действительно контролируете? Кто
способен проверить и изменить остальное? Разделите возможные действия: уточнить
факт, передать вопрос, обозначить ограничение, исправить свою часть, рассмотреть
границу участия. Это не универсальная последовательность жалоб. Для конкретной
юридической или профессиональной обязанности нужны применимые нормы и
компетентная консультация. Оцените средства: достаточна ли ясность, не появился ли
лишний объём, не выдаётся ли неизвестный мотив за факт, не предполагается ли обход
доступа ради благой цели? Отдельно назовите реальные последствия для своей жизни и
доступные способы поддержки.

После действия проверьте состояние. Сообщение отправлено, получено, рассмотрено,
данные проверены, продукт изменён — разные результаты. Предупреждение о
неопределённости не равно подтверждению; изменение текущей страницы не
доказывает исправления прежних ожиданий. Если ваш факт оказался неверным,
назовите конкретное уточнение и его адресатов. Завершите вопросом о будущем
ограниченном правиле, которое команда может принять в своей роли. Проверка не
должна задерживать необходимую помощь при непосредственной опасности и не
заменяет специального технического заключения.

Ключевая цитата
Сохраняя свою верность и честь.

Эпиктет, «Энхиридион» XXIV, короткий фрагмент о месте в государстве; собственный
перевод United Wisdom по Thomas Wentworth Higginson. Стоическое основание не
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обещает современному работнику защиту от последствий и не является процедурой
внешнего сообщения.

Связи между традициями

Источник Собственный вопрос Ограниченное
сопоставление

Граница

Конфуций, XIV.8,23 Лояльность,
наставление и
служение правителю

Верность может
включать возражение

Не современный
трудовой договор

Милль, «О свободе», I Другие люди, действие
и осторожность
принуждения за
бездействие

Молчание не всегда
снимает вопрос

Не текущий закон или
общий долг
предотвратить всё

Эпиктет, XXIV Польза друзьям и
стране при сохранении
нравственного блага

Благая цель не
разрешает любые
средства

Не обесценивание
дохода или обещание
защиты

United Wisdom Условный
планировщик поездок

Разделить
исправление,
предупреждение и
обвинение

Не процедура жалобы,
расследования или
технической
сертификации

Источники
• Конфуций. The Analects, James Legge, Project Gutenberg 3330. Прочитаны XIV.8–14 и
XIV.20–29 в показанных непрерывных контекстах; используются XIV.8 и 23. Эпиграф —
короткая реплика XIV.23 в нумерации Legge, не нумерация всех современных изданий.

• John Stuart Mill. On Liberty, Project Gutenberg 34901. Прочитан непрерывный контекст I,
веб-строки 200–215, включая ограничения автора и абзацы 210–214 о действии,
бездействии и ответственности. Используется различение 211; исторические
колониальные исключения не принимаются как современные нормы.

• Epictetus. The Enchiridion, Thomas Wentworth Higginson, Project Gutenberg 45109.
Прочитан XXIV полностью, веб-строки 237–242. Ключевая цитата — восемь английских
слов о сохранении верности и чести. Поздняя редакция и вступление Albert Salomon
различены. Полные источники не импортируются; права изданий не объявляются
установленными повсеместно.
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Теги
лояльность, работодатель, общество, ответственность, труд, команда, продукт, данные,
доступность, сообщение, проверка, возражение, конфиденциальность, предел, роль,
полномочия, действие, бездействие, средства, честь, верность, исправление,
предупреждение, мотив, пользователи, Конфуций, Милль, Эпиктет

Об авторах
Андрей Зариньш — автор и основатель United Wisdom. Исследует внутреннюю
трансформацию, единство традиций, межкультурный диалог и современную духовную
дисциплину. Instagram: @andrey.zarinsh.

Мария Эвилкут — соавтор United Wisdom. Наряду с исследовательской работой
стремится проверять идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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