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Обязательство, принятое за другого
человека
Эпиграф

Его независимость по праву абсолютна.

Джон Стюарт Милль, «О свободе», глава I, фрагмент о поступках, касающихся самого
взрослого человека. Собственный перевод по английскому изданию Project Gutenberg
34901. Следующие страницы различают личную свободу и действия, затрагивающие
интересы других; цитата не отменяет общественных обязанностей.

О чём эта статья
Представим, что Павел участвует в подготовке небольшого семейного переезда. Когда
знакомый просит машину и помощь на весь выходной, Павел отвечает за сестру: она
приедет, у неё удобно получается возить вещи. Сестра ещё не слышала просьбы.
Знакомый уже отказывается от платной доставки, рассчитывая на её машину и время.
Павел хотел помочь всем сразу, однако обещал ресурс, которым не распоряжается.

Ошибка здесь отличается от собственного поспешного согласия. Человек не просто
переоценил свои возможности: он превратил другого участника в носителя
обязательства без его ответа. Можно ли исправить обещание, когда на него уже
опираются? Что меняется, если сестра раньше разрешала договариваться от её имени?
И как сохранить полезное посредничество, не делая каждую просьбу длинным
согласованием?

Мы рассмотрим границу между предложением спросить, передачей подтверждённого
согласия и обещанием чужого действия. Исторические источники помогут сопоставить
верность слову, самостоятельность и общие интересы. Они не определяют юридические
полномочия представителя. Практическая часть относится к обычным отношениям
взрослых; трудовые договоры, опека, медицинские решения и иные специальные случаи
требуют собственной проверки полномочий и не разрешаются семейной аналогией.
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I. Чьё действие вошло в обещание
Павел может обещать написать сестре, помочь загрузить вещи или сообщить ответ
вечером. Во всех трёх случаях предмет обещания находится в пределах его
собственного действия. Приезд сестры относится к другому решению. Если он не
получил её согласия и не имеет подходящего поручения, говорить о приезде как о
подтверждённом факте преждевременно. Доброе отношение, родство и знание
привычек не устраняют этой разницы. Человек может часто помогать и всё же не быть
свободным в конкретную субботу.

Внешне граница легко скрывается за удобной речью. Мы поможем звучит теплее, чем я
спрошу, сможет ли сестра. Но первое выражение может быть услышано как обещание
нескольких людей. Иногда собеседник понимает, что речь лишь о надежде; иногда сразу
строит план. Поэтому важен не только внутренний смысл Павла, но и то, какую степень
подтверждения разумно услышать в его словах. Если он понимает, что знакомый уже
отменяет другую помощь, продолжать двусмысленность становится отдельной ошибкой.

Нужно также различить ресурс и действие. Павел может иметь доступ к общей машине,
но это ещё не означает права обещать сестрин труд. Или, наоборот, сестра готова
помогать, но машина принадлежит другому и недоступна. Договорённость распадается
на несколько элементов: время, транспорт, расходы, присутствие и ответственность за
результат. Право распоряжаться одним не распространяется автоматически на
остальные. Такая детализация полезна даже в близкой семье, где многое действительно
делается без формального подтверждения.

Речь не о том, чтобы перестать доверять друг другу. Доверие позволяет быстрее
передавать достоверную информацию, но не заменяет саму информацию. Если Павел
знает только общий настрой сестры, он может описать именно его и предложить узнать
конкретный ответ. Если ответ уже получен, можно сообщить условия. Разница между
этими формулировками небольшая по длине и большая по последствиям: одна
приглашает планировать после проверки, другая разрешает рассчитывать на участие
сейчас. Честное посредничество сохраняет это различие, даже когда хочется сразу
порадовать знакомого.
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II. Когда поручение действительно существует
Предположим, что сестра раньше сказала Павлу: если друзья просят перевезти
небольшие вещи в воскресенье, можешь договариваться от моего имени. Это меняет
ситуацию, но не делает полномочие безграничным. Поручение имеет предмет, время и
условия. Можно разрешить одну перевозку, не соглашаясь на целый день загрузки и
уборки. Можно доверить выбор времени, оставив подтверждение расходов за собой.
Проверка рамки нужна не из недоверия к родственнику, а потому, что действие будет
выполнять другой человек.

Нужно восстановить содержание разрешения, а не только приятное воспоминание о нём.
Был ли назван предел расстояния? Относилось ли оно к каждой неделе или к одному
свободному выходному? Можно ли было приглашать дополнительных пассажиров?
Изменились ли обстоятельства после разговора? В обычной семье эти детали могут быть
простыми и устными, но они остаются существенными. Если Павел не уверен, новая
проверка честнее уверенного обещания. Слишком широкое толкование удобной фразы
может разрушить доверие, ради которого ему вообще позволили помогать с
договорённостями.

У Милля личная самостоятельность не означает отсутствия отношений с другими; в
четвёртой главе он отдельно обсуждает действия, затрагивающие их интересы. Для
нашей сцены это помогает удержать обе стороны: сестра имеет свой выбор, а знакомый
вправе получить точную информацию о том, на что можно опираться. Полномочие
посредника соединяет эти стороны лишь тогда, когда действительно передаёт решение
сестры. Оно не возникает из того, что всем удобнее получить утвердительный ответ от
одного человека.

Специальные формы представительства устроены иначе и могут иметь обязательные
правила. Здесь мы не определяем, кто вправе подписывать договор, решать за ребёнка
или действовать в чрезвычайных обстоятельствах. Семейный пример нужен для
нравственного различения, а не для юридической классификации. В рассматриваемой
безопасной сцене сомнение можно разрешить вопросом. Если подтверждение получить
невозможно, Павел должен сообщить степень неопределённости, а не выдавать
отсутствие ответа за согласие. Неизвестность иногда мешает плану, но её честное
обозначение предотвращает более дорогую ошибку.
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III. Согласие нельзя заменить уверенностью в человеке
Павел может хорошо знать сестру и быть почти уверен, что она не откажет. Он помнит её
щедрость, прежние поездки и интерес к семейным делам. Эти сведения помогают
выбрать, к кому обратиться, но не превращаются в ответ на новую просьбу. Даже
устойчивое желание помогать сочетается с конкретными пределами времени, здоровья,
денег и других обязанностей. Если прежняя отзывчивость становится основанием
распоряжаться будущим участием, добродетель человека постепенно используется
против его права выбирать.

Во введении к учению о добродетели Кант считает собственное нравственное
совершенствование задачей самого человека. Это не означает, что мы не можем учить,
советовать или создавать условия для помощи. Но нельзя выполнить за другого его
внутренний нравственный выбор. Для Павла важен ограниченный вывод: уверенность,
что сестра хороший человек, не позволяет объявить её участие обязательным. Иначе её
нравственное достоинство превращается в заранее выписанное разрешение на чужие
обещания.

Обратная ошибка тоже возможна. Сестра может действительно хотеть, чтобы Павел
договаривался без каждого отдельного звонка. Если он игнорирует ясно данное
поручение, постоянно изображая защиту её свободы, посредничество становится
ненужно тяжёлым. Уважение к самостоятельности включает право делегировать выбор в
определённой рамке. Нельзя считать всякое представительство нарушением только
потому, что ответ произносит не сам исполнитель. Нужно проверять реальное основание
и соответствие предложенной задачи поручению, а не наличие посредника как такового.

Полезно различить три степени уверенности. Я думаю, что она согласится —
предположение. Она сказала, что согласна на эту поездку — сообщение
подтверждённого решения. Она разрешила мне договариваться о таких поездках при
этих условиях — действие в рамках поручения. Каждая формулировка передаёт свой вид
информации. Если их не смешивать, доверие не требует ни бесконечных звонков, ни
слепого согласия. Оно позволяет другим понять, что уже решено, что ещё предстоит
узнать и какой план пока следует держать открытым.
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IV. На что успел опереться получатель обещания
Вернёмся к знакомому, который отказался от доставки. Его положение легко забыть,
когда выясняется, что сестра ничего не обещала. Он мог действовать добросовестно,
полагаясь на уверенный ответ Павла. Отсутствие согласия сестры не делает его
потерянное время несуществующим. Поэтому исправление должно признать две истины
одновременно: сестру нельзя принудить к участию ради спасения чужого обещания, а
Павел не может снять с себя ответственность, просто сказав, что она передумала.

Фраза передумала была бы особенно неточной. Сестра не принимала решения, которое
теперь отменяет. Приписать ей пересмотр — значит переложить собственную ошибку на
человека, отсутствовавшего в первом разговоре. Лучше назвать факт: Павел подтвердил
участие без проверки. Тогда знакомый понимает, где произошла ошибка, и не начинает
спорить с сестрой о верности несуществующему слову. Честное описание важно даже
тогда, когда оно неловко для посредника и не решает транспортную задачу мгновенно.

Стоит выяснить конкретную опору на обещание. Что уже отменено, куплено или
назначено? Какие изменения ещё обратимы? Можно ли вернуть доставку, перенести
поездку или уменьшить объём вещей? Эти вопросы не определяют автоматически
размер компенсации или юридическую вину. Они делают нравственную ответственность
предметной. Павел может предложить собственное время, помощь в поиске транспорта
или другой доступный вклад, но не должен снова обещать ресурс третьего человека,
чтобы закрыть первую ошибку второй.

Цицерон связывает верность обещанию с рассмотрением вреда и общих интересов. Для
нашего случая особенно существенна невозможность исправлять доброе намерение за
счёт несправедливости к другому. Это не готовое правило возмещения, а философская
опора для вопроса: кому достанется цена исправления? Если всю цену без обсуждения
переложить на сестру, её участие лишь повторно используют как средство. Если
игнорировать знакомого, пропадёт ответственность за слова Павла. Между этими
крайностями остаётся работа: признать ошибку, выяснить последствия и предложить то,
чем сам действительно вправе распоряжаться.
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V. Как вернуть решение тому, кто будет действовать
После выяснения ошибки Павел может обратиться к сестре с просьбой. Но новый
разговор не должен начинаться с требования спасти его от стыда. Сначала следует
сказать, что он уже обещал и что сделал знакомый, а затем признать, что не имел
подтверждения. Эта информация позволяет сестре понять ситуацию. Она не должна
превращаться в обвинение: если теперь откажешь, всё разрушится. Иначе формальная
возможность выбора появляется лишь вместе с заранее назначенной нравственной
виной за неудобный ответ.

Важно дать сестре реальный предмет просьбы. Можно ли сделать одну поездку утром?
Нужна ли помощь с загрузкой? Кто оплачивает расходы? Какой срок ответа позволит
искать другой вариант? Если задача ещё неясна, нет смысла просить согласие вообще.
Подробность здесь служит не давлению, а определённости. Сестра может выбрать
меньший объём, предложить другой день или отказать. Новый ответ будет её решением,
тогда как старое обещание остаётся поступком Павла и не меняет автора задним числом.

Если она всё же помогает, не стоит рассказывать знакомому, будто первоначальная
договорённость была верной. Благоприятный исход не исправляет происхождение
обещания. Павел должен подтвердить новые условия и, при необходимости, сообщить,
что прежний ответ был непроверенным. Это сохраняет урок без драматического
самоунижения. Сестрин вклад можно признать свободной дополнительной помощью, а
не исполнением долга перед тем, кому она ничего не обещала. Благодарность здесь
точнее требования вести себя так же в следующий раз.

Конфуцианское правило взаимности в выбранном фрагменте XV помогает Павлу
спросить, захотел бы он сам оказаться исполнителем чужого обещания без разговора.
Ответ не заменяет сестрин голос: её предпочтения могут отличаться. Но вопрос
прерывает привычку видеть только удобство посредника и получателя помощи.
Историческая ролевая этика не совпадает с современной автономией; ограниченное
сопоставление касается внимания к положению другого. Вернуть человеку решение
означает дать понятные условия и услышать ответ, а не доказать себе, что у него те же
желания, что у нас.
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VI. Общий ресурс требует общего основания
Проблема усложняется, если машина действительно общая. Павел может считать, что
обещает семейное имущество, а не чужое. Но общность ресурса не означает
одинакового права назначать его использование в любое время. У семьи могут быть
правила, прежние планы и разные нужды участников. Даже при полном праве Павла
предоставить автомобиль остаётся отдельный вопрос о том, кто его поведёт, кто будет
грузить вещи и кто отвечает за возвращение. Владение и труд не являются одной
договорённостью.

Такая разница возникает и в дружеских проектах. Один участник обещает общую
мастерскую, другой — работу всей команды, третий — время человека, который обычно
помогает. Чем привычнее совместная деятельность, тем легче назвать её ресурс своим.
Однако общая цель не делает людей собственностью проекта. Для каждой формы
участия нужно понимать основание: уже принятое правило, конкретное подтверждение
или поручение представителю. Если ни одного нет, доступ к общей переписке или
ключам от помещения не создаёт полномочия обещать чужую работу.

В послании к Коринфянам Павел обсуждает готовность общины, доступные средства и
соотнесение достатка с нуждой других. Мы не переносим из религиозного сбора готовую
систему семейных прав. Но сопоставление напоминает, что общий замысел должен
учитывать то, чем участники действительно располагают. Впечатление общего достатка
может скрыть, что конкретный вклад принадлежит человеку с отдельными
обязательствами. Просьба к общине всё ещё требует честного сообщения о том, что уже
принято и что остаётся предложением.

В нашей сцене полезно составить короткий перечень элементов плана и отметить, кто
подтверждает каждый. Машину предоставляет тот, кто вправе распоряжаться её
использованием. Время сестры подтверждает сама сестра либо посредник в
действующей рамке поручения. Погрузку принимает отдельный участник. Такая
проверка не должна становиться бюрократией ради самой себя. Её мера определяется
риском ошибки: для короткой знакомой поездки хватит пары сообщений; для сложного
дела потребуется больше ясности. Главное — не устранять неудобство обсуждения
ценой ложного объединения разных решений в одно.
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VII. Что можно обещать без лишнего посредничества
Честность не требует отказаться от инициативы. Павел может предложить знакомому
связаться с сестрой, передать задачу и ответить к определённому часу. Это уже
полезная помощь: человеку не нужно искать контакт самому, а сестра получает
понятный запрос. Он также вправе предложить собственную часть работы. Различие
между я узнаю и она сделает не уменьшает добрую волю; оно делает её пригодной для
планирования. Сложность возникает, только если посредник хочет получить
благодарность за подтверждённый результат до того, как результат действительно
подтверждён.

Можно прямо назвать степень уверенности: обычно она помогает с такими поездками,
но эту я ещё не обсуждал. Тогда знакомый понимает, что запасной план пока нужен.
Удобство такой фразы зависит от времени. Если доставка должна быть заказана сегодня,
неопределённость нельзя скрыть ради надежды получить ответ завтра. Нужно
определить крайний срок и решить, что происходит при отсутствии ответа. Молчание не
следует превращать в согласие только потому, что иначе трудно завершить разговор.

Посредник должен также передавать условия без самостоятельного смягчения. Сестра
может согласиться лишь на утреннюю поездку; если Павел скажет просто приедет,
знакомый запланирует полный день. Или она попросит оплатить дорогу, а Павел
постесняется сообщить это. Неполная передача вновь создаёт обещание, которое не
соответствует реальному решению. Можно помочь сторонам уточнить условия, но
нельзя тайно отменить существенное ограничение, рассчитывая потом убедить
исполнителя. Уважение проявляется не только в первом вопросе, но и в точности
сообщения после ответа.

В «Лунь юй» искренность слов сопоставляется с осторожностью поступков. В нашей
сцене это означает проверить ближайшее действие: увидел ли знакомый именно
подтверждённый объём? Знает ли сестра, на что теперь рассчитывают? Иногда прямой
короткий разговор между ними уменьшает риск ошибки. Иногда достаточно сообщения,
которое обе стороны могут прочитать. Выбор способа не является нравственной
самоцелью. Хорош тот способ, который передаёт решение без добавления чужих задач и
не оставляет участникам разные версии одной якобы согласованной поездки.
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VIII. Исправление не должно производить нового виновного
Когда обещание не исполняется, группа часто ищет того, кто подвёл. Павлу легко назвать
сестру занятой, неудобной или недостаточно отзывчивой. Это позволяет избежать
объяснения собственного решения, но меняет историю события. Сестра оказывается
нарушительницей обязательства, которого не принимала. Если такая версия закрепится в
общей переписке, исправление личного разговора уже не восстановит её положения.
Поэтому признать ошибку следует там, где первоначальное обещание успело
сформировать ожидание, соразмерно масштабу распространённой информации.

Это не требует публичного покаяния или подробного рассказа о семейных делах.
Достаточно сообщить, что участие было подтверждено без проверки и теперь известны
новые условия либо невозможность поездки. Личные причины сестры не обязательно
раскрывать. Получателю нужна информация о плане и ответственности посредника, а не
доступ к чужому календарю, отношениям или здоровью. Попытка оправдать себя
рассказом о подробностях жизни другого человека может добавить нарушение
приватности к исходному неверному обещанию.

Также не нужно создавать обратное обвинение: знакомый должен был догадаться, что
ответ Павла ненадёжен. Если формулировка звучала уверенно, ожидание могло быть
разумным. Можно договориться о будущем порядке подтверждения, не переписывая
прошлое. Павел сообщает точные условия, знакомый проверяет, что понимает их, сестра
подтверждает свой вклад. Это распределяет работу по исправлению без превращения
одной стороны в носителя всех последствий. Нравственная ответственность видна в
следующем точном действии, а не в том, кто победил в споре о хороших намерениях.

Если конфликт сохраняется, можно ограничить цель текущего разговора. Сначала
вернуть достоверный план переезда, затем обсудить доверие в отношениях. Пытаться
решить всё одновременно иногда мешает простому сообщению о том, будет ли
транспорт. Но разделение не должно служить вечной отсрочкой признания ошибки.
Павел может назвать её уже сейчас и выбрать конкретный доступный вклад. Так
исправление остаётся предметным: оно не требует сестре отрабатывать чужой стыд,
знакомому отрицать свои затраты, а посреднику — изображать, будто ничего
существенного не произошло.
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IX. Надёжность начинается до слова да
После этой ситуации семья может договориться о ясной форме посредничества.
Например, Павел вправе передавать просьбы, а окончательный ответ на поездки
подтверждает сестра. Или она даёт ограниченное повторяемое поручение и сообщает,
когда оно приостанавливается. Важно выбрать порядок, который соответствует реальной
жизни, а не добавить согласования к каждому ничтожному действию. Если у сторон есть
устойчивая понятная практика, её можно использовать. Но удобство привычки нужно
отличать от предположения одного человека, что практика существует.

Полезно заранее назвать, что входит в разрешение, а что требует отдельного вопроса.
Расширение срока, расходов, числа участников или ответственности может изменить
смысл задачи. Тогда новый запрос не является назойливым повторением старого: он
касается нового элемента. Поручение также не должно молча сохраняться после
известного изменения обстоятельств. Если сестра уезжает или принимает другую
работу, Павел не может опираться на прежний свободный календарь. Уважение к
делегированию включает внимание к его действующей рамке.

Для самого Павла урок состоит не в отказе от щедрости. Он может продолжать
соединять людей и находить полезные решения. Следует лишь расположить слова в
порядке фактического знания: предложение, проверка, подтверждение. Благодарность
за посредничество может появиться позже; не нужно покупать её ранним обещанием
чужого действия. Иногда быстрый непроверенный ответ кажется самым заботливым, но
именно он передаёт будущие затраты тем, кто не участвовал в разговоре. Более точная
фраза помогает сохранить добрый замысел без этой передачи.

Сестра тоже вправе участвовать в создании ясного порядка. Если ей удобно действовать
через Павла, она может назвать условия, а не ожидать, что он угадает их. Однако
отсутствие такого разговора не означает согласия на любую работу. Ответственность за
посредничество принадлежит тому, кто обещает. Хорошая договорённость соединяет
разные свободы: право попросить, право поручить, право сообщить подтверждённый
ответ и право другого знать, на что можно рассчитывать. Тогда общая помощь строится
на действительных решениях участников, а не на способности одного человека
произносить да за всех.
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Что это значит на практике
Возьмите одну обычную безопасную ситуацию, где вы хотите обещать участие другого
взрослого. Запишите отдельно собственное действие и чужое: связаться, передать
информацию, предоставить вещь, приехать, выполнить работу. Не объединяйте их
словом мы. Для каждого элемента отметьте, кто принимает решение и откуда вам
известна его готовность.

Проверьте основание представительства. Есть ли конкретный ответ на эту просьбу или
действующее поручение на такие случаи? Назовите существенные пределы: время,
расходы, объём, право менять условия. Если основание неизвестно, не используйте
догадку о характере человека вместо подтверждения. Вы можете обещать узнать ответ и
назвать срок, который сами способны соблюсти.

Если чужое участие уже было обещано без основания, сообщите об ошибке тому, кто на
неё опирается. Не говорите, что исполнитель передумал, если он не принимал решения.
Выясните, какие действия уже совершены и что можно изменить. Предложите только
собственный доступный вклад, не закрывая первое неверное обещание новым
обещанием за третьего человека.

Затем передайте просьбу предполагаемому исполнителю с ясными условиями.
Признайте прежнюю ошибку, но не превращайте её в требование помочь ради вашей
репутации. Полученный ответ сообщите точно, сохранив ограничения. Проверьте, что
обе стороны одинаково понимают ближайшее действие. Для специальных правовых,
профессиональных и экстренных ситуаций это упражнение не определяет полномочий
представителя.

Наблюдаемый результат практики — понятное подтверждение либо честно обозначенная
неопределённость, а не гарантированное согласие другого. Упражнение авторское, его
эффективность не установлена исследованием. Оно помогает удерживать простой
предел ответственности: мы вправе обещать собственное действие и достоверно
передавать чужое решение, но не создавать это решение вместо человека.

Ключевая цитата
Общие интересы должны сохраняться.

Цицерон, «Об обязанностях», I.10, §31, краткий фрагмент о принципах справедливости.
Собственный перевод по Walter Miller. Общий интерес здесь сопоставляется с
ответственностью за обещание; он не даёт посреднику права принудить другого к
исполнению.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · A-17-N05

12

@andrey.zarinsh @ilkutki

Связи между традициями

Связь Что помогает увидеть и где проходит граница

Милль, «О свободе» I и IV / обещание чужого
участия

Самостоятельность исполнителя сосуществует с
интересом других в точной информации.
Философский текст не устанавливает
полномочий представителя.

Кант, введение IV / нравственный выбор сестры Нельзя совершить за другого его собственное
нравственное совершенствование. Это не запрет
добровольно делегировать конкретные решения.

Цицерон, I.10 / последствия неверного обещания Вред и общие интересы важны для исправления.
Историческая этика не задаёт размер
компенсации и не позволяет платить чужой
автономией.

2 Кор. 8:8–15 / общий ресурс Готовность и реальные возможности участников
имеют значение. Религиозный сбор не является
схемой семейного владения или современной
доверенностью.

«Лунь юй» XV.5 и XV.23 / посредничество Искренность и взаимность помогают передавать
ответ без расширения. Исторические роли не
заменяют голос конкретного исполнителя.

Первоисточники
• John Stuart Mill. On Liberty, главы I и IV, Project Gutenberg 34901. Прочитаны выбранные
непрерывные абзацы о социальном давлении, самостоятельности и обязанностях перед
другими. Введение Courtney отделено от текста Милля; колониальные исключения не
принимаются как норма. Эпиграф — собственный перевод краткого фрагмента.

• Immanuel Kant. The Metaphysical Elements of Ethics, перевод Thomas Kingsmill Abbott,
Project Gutenberg 5684. Прочитаны введение IV, V(B), VII и VIII(2). Нравственные цели и
свобода способа исполнения не определяют юридическое представительство. Пересказ
без импорта полного текста.

• Cicero. De Officiis, I.X31–33 и I.XIV42–45, перевод Walter Miller, издание 1913 года, Project
Gutenberg 47001. Прочитаны непрерывные английские разделы об обещаниях, вреде и
справедливой щедрости. Ключевая цитата — собственный перевод указанного краткого
фрагмента. Исторические правовые примеры не объявляются современными правилами.
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• Второе послание к Коринфянам, King James Version, Wikisource. Прочитаны 8:1–24 и
9:1–15. Используется контекст религиозного сбора, готовности и возможностей, без
финансовых обещаний и правового заключения о собственности.

• Confucius. The Analects, XV.5 и XV.11–29, перевод James Legge, Project Gutenberg 3330.
Прочитан выбранный контекст; нумерация по Леггу. Ограниченное сопоставление
искренности и взаимности, без переноса иерархии исторического общества. Права
конкретных изданий за пределами США не объявляются полностью установленными.

Теги
обещание, посредничество, полномочие, поручение, согласие, представительство,
ответственность, доверие, автономия, семья, общий ресурс, чужое время, просьба,
подтверждение, ожидание, уточнение, исправление, последствия, приватность,
щедрость, справедливость, взаимность, искренность, договорённость, Милль, Кант,
Цицерон, Конфуций, послания Павла, помощь
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