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Флоренский: символ, знание и
религиозная мысль
Эпиграф

«Бытие, которое больше самого себя».

Павел Флоренский, «Имеславие как философская предпосылка», IV, начало определения
символа. Русский оригинал; короткий фрагмент. Заглавие сохранено по прочитанному
изданию.

О чём эта статья
В музее перед нами доска, краска и изображение. В храме тот же предмет может быть
способом обращения к реальности, которую верующий не считает видимой обычным
зрением. Разница не исчерпывается вкусом или эмоциональной силой впечатления.
Павел Флоренский предлагает понимать символ как присутствие большего в меньшем, а
не как условную этикетку. Это сильное религиозно-философское утверждение. Статья
разберёт, что оно означает для иконы, слова и знания, не превращая богословскую
мысль в экспериментальную теорию. Мы также посмотрим на обратную перспективу:
почему непривычный способ изображения ещё не равен ошибке. Практический вопрос
будет связан с чтением сложных текстов и предметов культуры: как различать
устройство символа, переживание его значения и утверждение о мире? Эти различия
позволяют внимательнее понимать Флоренского, сохраняя право согласиться с частью
его довода и не принять другое.

I. Предмет, который не заканчивается поверхностью
Один предмет допускает несколько вопросов, и ни один из них не обязан уничтожать
остальные. Условный посетитель музея спрашивает, из какого дерева сделана икона.
Искусствовед рассматривает манеру письма. Верующий узнаёт образ, к которому
обращается в молитве. Перед нами не три разных доски, но три способа отношения. Их
различие нужно сохранить прежде, чем объявлять один поверхностным, а другой
единственно подлинным.

В «Иконостасе» Флоренский связывает икону с явлением духовной реальности, а не
только с изображением. В его рассуждении вещественный образ направляет внимание к
невидимому. Это положение православной философии и богословского истолкования
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искусства. Оно не выводится непосредственно из химического состава красок и не
опровергается простым напоминанием, что доска материальна.

Нам полезно отделить три уровня. Что физически находится перед человеком? Что этот
предмет значит в определённой традиции? Какое утверждение о реальности делает эта
традиция? На первом уровне исследуют материал. На втором — историю и практику
обращения. На третьем — основания веры и философского довода. Переходы между
уровнями возможны, но должны оставаться видимыми.

Ошибка бывает двусторонней. Можно объявить любое религиозное отношение к
предмету лишь незнанием его материала. Можно и наоборот, представить переживание
священного как доказательство конкретных физических свойств. В обоих случаях вопрос
одной области присваивает другую. Материальность не исчерпывает значения, но сила
значения не заменяет измерение. Между этими положениями нет обязательного
противоречия.

Такое различение позволяет смотреть внимательнее. Читатель не обязан принимать всё
богословие Флоренского, чтобы понять его вопрос о символе. Но он должен увидеть, что
автор говорит не просто о приятной ассоциации или декоративном знаке. Когда это
содержание сохранено, начинается действительный разговор с текстом. Если заменить
его заранее удобной современной метафорой, можно согласиться с автором именно
потому, что перестал слышать то, что он утверждает.

II. Символ и условное обозначение
Символ у Флоренского сильнее обычного условного знака. В «Имеславии как
философской предпосылке», III–IV он рассматривает связь бытия и его проявления. Слово
«энергия» здесь входит в философско-богословское рассуждение о действии и явлении.
Нельзя незаметно заменить его физической величиной и заключить, что символ
переносит измеримую силу между людьми или предметами.

Для контраста представим табличку с номером комнаты. Номер помогает найти место
благодаря принятому соглашению. Его можно изменить, сохранив назначение комнаты.
Флоренский же спрашивает о таком отношении, в котором символ не просто указывает
на отсутствующее, а участвует в явлении того, что символизирует. Эта разница
составляет предмет его мысли и не должна исчезать при упрощении терминов.

В повседневной жизни имеются промежуточные случаи. Обручальное кольцо обозначает
отношения, но также входит в способ их переживания. Подписанный документ сообщает
о решении и делает его доступным другим. Семейная вещь сохраняет связь с прошлым.
Эти примеры позволяют поставить вопрос о действии значения, но не подтверждают
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автоматически онтологический символизм Флоренского. Сходство функции ещё не
означает одинакового устройства реальности.

Аристотель в начале «Об истолковании» различает звуки речи, переживания и предметы,
а имя рассматривает через условное значение. Такое сопоставление показывает, что
слова «знак» и «символ» не везде работают одинаково. Если авторы используют
похожий термин, сначала нужно выяснить связь, которую они им обозначают. Иначе
сравнение производит единство слов вместо понимания мысли.

Практически это означает отказ от поспешного перевода всего в один словарь. В
художественном описании, литургическом действии и дорожной системе знак может
иметь разные функции. Мы вправе сравнивать их и находить общие черты, но не обязаны
объявлять различие несущественным. Точное чтение начинается с вопроса: что именно
этот символ делает возможным в данном контексте и какое утверждение о мире на него
возложено?

III. Слово выводит наружу или замыкает внутри
Слово не обязательно остаётся сообщением о наших внутренних состояниях. В начале
«Имеславия как философской предпосылки» Флоренский связывает деятельность
познания с обращением к миру за пределами субъективности. Для нашей темы важна
направленность: называя, мы претендуем говорить не только о том, что пережили, но и о
том, что встречаем.

Условный человек говорит «обещание». Он может иметь в виду свой приятный образ
надёжных отношений. Но обещание существует также как действие другого, конкретные
слова, срок и ожидание. Если всё свести к личному переживанию, исчезнет общий
предмет, о котором можно спрашивать и проверять расхождения. Если всё свести к
внешней записи, исчезнет значение, которое участники придают договорённости.

Между этими крайностями слово делает возможной совместную проверку. Что было
обещано? Кто слышал? Одинаково ли стороны поняли условие? Как изменение
обстоятельств влияет на обязательство? Для таких вопросов нужно признать и реальный
мир, и самостоятельность его участников. Совместное значение не создаётся
произвольным назначением одного человека, но и не всегда лежит готовым в словаре.

Само называние может вводить в заблуждение. Человек называет происходящее
заботой, хотя другой переживает вмешательство. Название выражает намерение
говорящего, но не устанавливает всех свойств действия. Нужно рассмотреть
последствия и ответ адресата. Здесь вопрос Флоренского о связи слова с реальностью
становится требованием к точности, хотя наше применение не повторяет его
богословскую теорию имени.
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Полезно различать имя и доказательство. Назвав явление, мы ещё не доказали, что
правильно его поняли. Однако имя может открыть путь к исследованию: выделить
предмет, удержать различие и сделать разговор возможным. Слово тогда не запирает
опыт в готовой категории. Оно позволяет встретить то, что способно сопротивляться
категории и заставить нас уточнить её. Эта возможность важна и для верующего, и для
читателя, который не принимает религиозное основание автора.

IV. Непривычная перспектива не обязательно ошибка
Изображение следует оценивать с учётом того, что оно пытается показать. В начале
«Обратной перспективы» Флоренский рассматривает особенности икон, которые не
соответствуют линейной перспективе. Его вопрос: обязаны ли такие особенности
означать неумение? Это содержательная постановка проблемы формы. Она не делает
каждую историческую оценку автора установленным искусствоведческим фактом.

Линейная перспектива организует изображение относительно определённой точки
зрения. Иной рисунок может объединять стороны, которые нельзя одновременно
увидеть из этой точки. Современный читатель легко назовёт его неправильным, если
единственным критерием остаётся сходство с привычным изображением. Но сначала
следует выяснить, какую функцию выполняет пространство в произведении.
Реалистичность одного вида не исчерпывает возможности искусства.

Условная схема здания показывает этажи сразу. Она нарушает привычный внешний вид,
но помогает понять устройство. Детский рисунок увеличивает важного человека, не
соблюдая пропорции. Это ещё не иконописная обратная перспектива. Примеры нужны
только для различения: отступление от одного правила может служить другой задаче.
Нельзя судить о качестве, не установив задачу и не рассмотрев, достигнута ли она.

При этом уважение к различной форме не запрещает критики. Рисунок может быть
неудачным, аргумент — слабым, выбранный приём — не работать. Если любое
несоответствие объявить глубиной, проверка исчезнет. Другая перспектива требует
другого критерия, а не отсутствия критериев. Вопрос следует сделать конкретным: какие
отношения видны благодаря этой форме и какие, возможно, оказались скрыты?

Такое чтение помогает выйти за пределы автоматического превосходства привычного
взгляда. Но оно не требует считать все способы изображения равно удачными или
религиозно истинными. Перспектива становится предметом выбора и анализа. Мы
видим, что форма направляет внимание, и можем рассмотреть цену этого направления.
Это более плодотворный результат, чем простая замена одного универсального
стандарта другим, столь же уверенным в собственной исключительности.
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V. Карта помогает именно потому, что выбирает
Полное изображение мира не было бы удобной картой. Карта выделяет улицы, рельеф
или транспорт в зависимости от задачи. Её полезность связана с отбором, а не с
буквальным совпадением с местностью. Этот повседневный пример позволяет
обсуждать форму знания, не приписывая Флоренскому готовую современную теорию
моделей. Мы предлагаем собственное различение между отображением, назначением и
реальностью.

Условный путешественник смотрит на транспортную схему и делает вывод о точном
расстоянии между станциями. Схема может показывать порядок соединений, но не
пропорции. Ошибка находится не обязательно в самой схеме. Она возникла при
переносе пригодного знания в другую задачу. Точность всегда нуждается в указании
предмета: точность чего и для какого использования?

Так же устроена часть трудностей чтения философского текста. Авторский образ может
открывать отношение, которое плохо видно в повседневном языке. Но образ не обязан
одновременно давать измерение, историческое доказательство и практическую
инструкцию. Если потребовать от него всё сразу, мы либо отвергнем полезную мысль,
либо начнём извлекать из неё выводы, которых она не поддерживает.

Флоренский стремится к большему, чем такая скромная теория представления: его
символ должен связывать с реальностью. Именно поэтому нельзя назвать его символ
просто картой и считать вопрос решённым. Сравнение помогает увидеть контраст. Карта
признаётся отбором для цели; символ в рассмотренной религиозной мысли претендует
на участие в явлении. Различие нужно сохранить, даже когда оба направляют внимание.

Практическая дисциплина состоит в проверке перехода от формы к выводу. Если схема
показывает связь, не делайте из неё доказательство причины. Если символ придаёт
действию смысл, не выводите автоматически физический эффект. Если модель позволяет
предсказывать одно, не требуйте от неё объяснить всю жизнь. Ограничение применения
не уменьшает ценность формы. Оно помогает использовать её там, где её работа
действительно понятна и может быть рассмотрена.

VI. Священное не сводится к сильному впечатлению
Религиозный символ нельзя понять только по тому, насколько он волнует наблюдателя. В
прологе Евангелия от Иоанна, 1:1–18 Логос связан с Богом и воплощением. Этот
христианский контекст позволяет увидеть, почему связь видимого и невидимого для
Флоренского имеет содержание, отличное от общего интереса к ярким образам.
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Человек может испытать сильное впечатление в храме, музее, на концерте или у моря.
Сила переживания сама по себе не устанавливает одинаковость этих событий. Для
верующего важны традиция, обращение и утверждение о реальности. Для искусствоведа
— форма и историческое значение. Для другого наблюдателя — собственная память.
Уважение к переживанию не требует сразу объявлять все основания
взаимозаменяемыми.

Условный посетитель говорит, что почувствовал в старом здании особое присутствие.
Мы можем услышать этот рассказ без спора о том, что он вправе чувствовать. Но если
вслед за ним появляется утверждение о доказанном сверхъестественном действии
здания, требуется иное основание. Разница между сообщением о пережитом и
объяснением пережитого сохраняется даже тогда, когда рассказ заслуживает
внимательного отношения.

Равным образом отсутствие впечатления не доказывает бессмысленности символа.
Человек мог не знать его контекста, быть занят иным или не разделять веру. Не нужно
превращать его реакцию в диагноз духовной недостаточности. Флоренский иногда
использует сильный полемический язык; читатель вправе анализировать этот язык, не
воспроизводя его оценку каждого современного участника.

Серьёзное сопоставление начинается с вопроса о конкретной практике. Кто обращается
к символу, каким образом, в какой традиции и с каким пониманием? Тогда религиозный
предмет получает своё содержание, а не оказывается разновидностью универсального
«ресурса для настроения». Можно не разделять веру и всё же точно понимать её
утверждение. Такая точность полезнее поверхностного согласия, при котором все
различия исчезли потому, что никто не уточнил предмет разговора.

VII. Не всякая трудность мысли является антиномией
Антиномия предполагает содержательное столкновение утверждений, а не просто
эффект непонятности. Флоренский в начале «Имеславия как философской предпосылки»
допускает, что не всё будет сведено в единое объяснение. Это важно для его способа
мыслить. Но современный читатель не должен использовать слово «антиномия» как
разрешение не проверять обычную ошибку или неясную формулировку.

Представим текст, где одно предложение утверждает, что событие случилось вчера, а
другое — что его не было. Если речь об одном событии в одном отношении, сначала
следует проверить сведения. Глубокое название не исправит расхождение. В другом
случае человек одновременно хочет близости и дистанции. Это может быть напряжение
разных потребностей, а не формальное логическое противоречие. Различение меняет
способ дальнейшего разговора.
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В «Об истолковании» Аристотель рассматривает утверждение и отрицание, включая
условия, при которых они действительно относятся к одному предмету. Для этой статьи
важна дисциплина: прежде чем объявлять два высказывания несовместимыми, следует
проверить смысл терминов, время и отношение. Духовная глубина не освобождает от
такой работы, а может делать её ещё нужнее.

Философское напряжение иногда остаётся после уточнения. Тогда его можно показать,
не обещая немедленного решения. Например, как символ может быть материально
самостоятельным и одновременно являть большее? Флоренский предлагает собственное
понимание связи. Читатель вправе рассмотреть, что оно объясняет и какие вопросы
сохраняет. Необязательно заменять трудный вопрос формулой «всё едино» или отрицать
его потому, что он не решается одним измерением.

Полезная неполнота отличается от туманности тем, что имеет форму. Мы знаем, какие
утверждения удерживаем, почему и в каком месте они не согласованы. Туманность не
позволяет установить даже это. Если после чтения невозможно назвать вопрос без
возвышенной лексики, стоит вернуться к конкретным словам и примерам. Сложный
текст заслуживает усилия, но усилие должно увеличивать понимание, а не только
ощущение собственной причастности к сложности.

VIII. Имя не даёт власти над существом
Понять философию имени — не значит получить способ управлять людьми через
правильно подобранные слова. Флоренский ставит вопрос о связи именования и
реальности в обозначенном религиозном контексте. Его нельзя превратить в рецепт,
согласно которому название автоматически меняет мир, гарантирует исполнение
желания или даёт человеку скрытую власть. Такие выводы требуют совершенно иных
оснований, которых рассмотренные фрагменты не устанавливают.

В обычной жизни имя действительно меняет обращение. Когда человека называют
сотрудником, гражданином или гостем, возникают разные ожидания. Но это социальное
действие происходит через договорённости, привычки и институты. Оно не равнозначно
доказанной метафизической причинности. Слова способны влиять, и всё же необходимо
показать, кто их услышал, как понял и какие действия последовали.

Условная организация переименовала клиентов в партнёров. Если участники получили
больше информации и права обсуждать условия, слово сопровождает реальное
изменение. Если условия остались прежними, новое название может только улучшать
впечатление. Проверка идёт от слова к устройству отношений. Само красивое
именование не подтверждает, что изменилась связь с тем, что оно называет.
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С другой стороны, не всякое значение можно измерить непосредственным поведением.
Имя умершего в семейном рассказе может сохранять память, даже когда не приводит к
отдельному внешнему действию. Здесь важно не обесценить смысл, требуя от него
немедленной полезности. Но нужно сохранить различие между памятью, ценностью и
утверждением о продолжении физического существования. Одно не доказывает другое
автоматически.

Внимательное именование предполагает готовность отказаться от неподходящего
имени. Если человек не узнаёт себя в нашем описании, это повод уточнить, а не
применить название ещё настойчивее. Мы можем иметь основания возражать его
самоописанию, но должны предъявить их отдельно. Слово становится мостом к
реальности, когда допускает сопротивление реальности. Если оно запрещает всякую
поправку, мост превратился в стену, на которой написано убедительное определение.

IX. Разные вопросы требуют разных оснований
Единство человека, который занимается математикой, искусством и богословием, не
означает одинаковости всех его доводов. Автор может мыслить о нескольких областях,
но каждый конкретный вывод нужно рассматривать по его основанию. Биографическая
широта Флоренского сама по себе не делает религиозное утверждение математической
теоремой и не превращает математический образ в свидетельство о сверхчувственном.

В условной лекции геометрическая фигура помогает представить отношения целого и
части. Это может быть ясная иллюстрация. Если затем лектор заявляет, что фигура
доказала богословский тезис, нужен дополнительный аргумент. Переход между
областями не запрещён. Он просто не возникает автоматически благодаря
выразительности изображения или авторитету человека, который владеет несколькими
языками знания.

Такое различение не требует вражды науки и религиозной мысли. Оно позволяет им
встретиться без присвоения. Научное описание задаёт определённые условия
наблюдения и проверки. Философский довод исследует понятия и следствия.
Религиозная мысль входит в традицию веры и толкования. Их можно связывать, но связь
должна сохранять способ ответа на вопрос, почему конкретному выводу следует
доверять.

Здесь уместен контраст с соловьёвской программой цельного знания. Оба мыслителя
позволяют поставить вопрос о широкой связи знания и жизни. Но программа синтеза не
равна уже выполненному синтезу, а символическая онтология не равна
экспериментальной модели. Сходство направления не отменяет различия конкретных
работ и аргументов.
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Для читателя хорошая проверка состоит в смене вопроса без смены честности. Что я
могу понять как образ? Что автор предлагает как философский довод? Какое положение
принимается внутри веры? Что требует измерения? Если эти вопросы обозначены,
можно читать с интересом и критически одновременно. Не приходится выбирать между
полным принятием автора и отказом услышать всё, что не помещается в единственный
привычный способ проверки.

X. Видеть больше, не утверждая лишнего
Символическое чтение становится сильнее, когда умеет остановиться на границе
вывода. Можно увидеть в предмете больше его материала и всё же не приписать ему
неподтверждённое действие. Можно понять религиозное утверждение и не принять его.
Можно признать выразительность формы и спорить с исторической оценкой автора. Эти
сочетания сохраняют самостоятельность читателя без обеднения самого текста.

Условный посетитель из начала статьи теперь способен задать несколько ясных
вопросов. Какие особенности изображены? Как предмет использовался? Что в нём видит
конкретная традиция? Какой философский тезис предлагает Флоренский? Его взгляд
становится шире, но не обязан превращаться в уверенность, что все ответы уже совпали.
Именно открытая разница между ними делает дальнейшее чтение содержательным.

В повседневной ситуации то же умение помогает с сильными словами. «Дом», «вера»,
«свобода», «родство» могут нести больше одного определения. Они связывают память,
нормы и ожидания. Чтобы не потеряться, полезно спрашивать, какой слой значения
сейчас действует. Иногда спор касается не факта, а обещания, которое один участник
слышит внутри слова и другой никогда не давал.

Разобрать слои не значит уничтожить символ. Наоборот, значимый предмет получает
более точное место в жизни. Он не должен отвечать за каждое желаемое чудо, чтобы
оставаться важным. Он может сохранять память, направлять внимание или выражать
веру. Но если на его основании предлагают решение, следует отдельно рассмотреть
последствия и условия. Глубина значения не снимает практической ответственности.

Флоренский требует от читателя серьёзности по отношению к тому, что не
исчерпывается поверхностью. Мы можем ответить серьёзностью другого рода: не
упрощать его утверждение и не расширять его без основания. Тогда символ становится
предметом внимательной мысли. Он позволяет заметить, как форма открывает мир, и
одновременно спросить, где наша интерпретация закрыла мир собственным слишком
удобным объяснением.
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Что это значит на практике
Выберите предмет или слово, которое имеет для вас особое значение. Это может быть
семейная вещь, место, фотография или понятие вроде «дом». Сначала опишите его без
толкования: материал, изображение, употребление слова, конкретная история. Затем
запишите, что он значит лично для вас. Не нужно доказывать ценность переживания тем,
что вы сразу найдёте универсальное объяснение.

Третьим шагом выясните культурный контекст. Если предмет религиозный, назовите
конкретную традицию и практику обращения, а не общую «духовность». Если значение
семейное, отделите собственное воспоминание от рассказов других людей. У разных
участников может быть различное отношение к одному предмету. Это не автоматически
делает одно из них ложным, потому что смысл и исторический факт требуют разных
проверок.

Теперь рассмотрите вывод, который вы обычно делаете из значения. Например, «этот
дом важен для меня» превращается в «я никогда не вправе уехать». Или «это обещание
имеет силу» превращается в «условия нельзя обсуждать, даже если они изменились».
Сам переход требует внимания. Значимость объясняет, почему вопрос труден; она ещё
не устанавливает единственный возможный ответ.

Попробуйте сохранить смысл и изменить способ действия. Можно бережно помнить
место и жить в другом городе. Можно уважать религиозный предмет и не использовать
его как доказательство физического эффекта. Можно уточнить обещание, не объявляя
прошлую связь бессмысленной. У решения должны быть конкретные основания и
последствия, которые вы готовы рассмотреть отдельно от сильного символического
языка.

В завершение спросите, стало ли больше ясности. Если появились только новые
возвышенные слова, вернитесь к описанию. Хорошая символическая работа позволяет
различать, а не только усиливать впечатление. Она не обязана снять веру, любовь или
память. Она даёт им точное место рядом с фактами и решениями. Так можно видеть
больше в предмете и при этом не утверждать о мире больше, чем поддерживают
действительно рассмотренные основания.

Ключевая цитата
«Слово, как деятельность познания, выводит ум за пределы субъективности».

Павел Флоренский, «Имеславие как философская предпосылка», I. Русский оригинал;
начало предложения, прописная буква нормализована. Автор говорит о соприкосновении
с реальностью, а не о том, что любое произнесённое название автоматически истинно.
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Связи между традициями

Сопоставление Сходство Граница

Флоренский: символ ↔
Аристотель: имя и
обозначение

Язык связывает
переживание и предмет.

Условность имени у Аристотеля не
тождественна онтологическому
символизму Флоренского.

«Иконостас» ↔ пролог
Иоанна

Видимое и невидимое
обсуждаются в
христианском контексте
воплощения.

Евангельский Логос не равен любому
культурному знаку или человеческому
слову.

«Обратная перспектива» ↔
современная карта

Форма выбирает способ
показать отношения.

Карта — наш поясняющий пример, не
доказательство богословского
значения иконы.

Флоренский: именование ↔
Платон: живое знание в
«Федре»

Название и запись не
устраняют вопрос о
знании.

Платоновская критика письма не
является учением об имеславии.

Флоренский ↔ Соловьёв:
связь знания и жизни

Специализированная
область не исчерпывает
человеческое понимание.

Это родство вопроса, а не тождество
систем или выполненный
научно-религиозный синтез.

Первоисточники и исследования
1. П. А. Флоренский. «Имеславие как философская предпосылка», I–IV — слово,
сущность/энергия, символ; прочитаны выбранные разделы и контекст обеих цитат.
Страница воспроизводит издание 1990 года; современные примечания не цитируются.

2. П. А. Флоренский. «Иконостас» — фрагменты об алтарной преграде, окне и иконе; не
полное чтение всего произведения.

3. П. А. Флоренский. «Обратная перспектива», «Исторические наблюдения», I —
постановка вопроса о непривычной форме; редакторская оговорка об устаревших
исторических сведениях сохранена в notes.

4. Аристотель. «Об истолковании», главы 1–4 и 6 — язык, условное значение и
утверждение/отрицание, английский перевод Э. М. Эджхилл.

5. Евангелие от Иоанна, 1:1–18, KJV — христианский контекст Логоса; пересказ без новой
дословной русской цитаты.
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6. Платон. «Федр», 275d–276a — живое знание и письмо, перевод Б. Джоуэтта; роль в
карте связей.

7. В. С. Соловьёв. «Философские начала цельного знания», II — сопоставление
программы синтеза с вопросом о символе.

Теги
Флоренский, символ, знание, имеславие, имя, слово, икона, Иконостас, обратная
перспектива, религиозная философия, богословие, православие, Логос, значение,
интерпретация, реальность, образ, знак, форма, внимание, перспектива, антиномия,
Аристотель, Платон, Соловьёв, память, культура, границы вывода.

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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