
UNITED WISDOM

Что сообщают чувства и чего
они не доказывают

Человек и внутренний мир

Andrey Zarinsh & Maria Evilkut

I11 · RU

@andrey.zarinsh @ilkutki

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I11

1

@andrey.zarinsh @ilkutki

Что сообщают чувства и чего они не
доказывают
Эпиграф

«Ты лишь представление, а вовсе не то, чем кажешься».

Эпиктет, «Энхиридион», §1. Редакционный перевод фрагмента из английского перевода
Elizabeth Carter. Текст издания.

О чём эта статья
Представим обычный вечер: сообщение прочитано, ответа нет, и короткая пауза уже
переживается как отвержение. Боль настоящая. Но между этой болью и выводом «я
этому человеку не нужен» остаётся расстояние, которое нельзя пройти одной силой
чувства. Там находятся сведения о ситуации, прежние ожидания, особенности
сегодняшнего дня и неизвестный мотив другого. Эта статья исследует именно это
расстояние. Она не предлагает перестать доверять себе или доказывать право на каждое
переживание. Она показывает, как сохранить сообщение чувства, не превращая первое
объяснение в приговор. Стоическое различение представления и согласия, буддийское
различение обиды и поддерживаемой вражды, религиозный язык жалобы и
исследования настроения отвечают на разные вопросы. Их ограниченное сопоставление
помогает увидеть полезную развилку: внутренний опыт можно признать сразу, а его
предмет, причину и требуемое действие — уточнять постепенно. Иногда результатом
станет уверенная граница, иногда вопрос, иногда честное «пока не знаю».

I. Переживание и объяснение принадлежат разным уровням
Чувство сообщает, как событие переживается человеком сейчас. Оно не выдаёт
удостоверение истинности всему рассказу об этом событии. В условной сцене с
сообщением фраза «мне тревожно ждать ответа» описывает собственное состояние;
фраза «меня намеренно игнорируют» добавляет чужое намерение. Вторую фразу нельзя
проверить тем же способом, что первую. Для неё нужны дополнительные
обстоятельства: что было обещано, сколько длится пауза, доступен ли собеседник,
случалось ли подобное прежде и что именно он объяснял. Различение уровней не
уменьшает тревогу автоматически, зато удерживает нас от лишнего обвинения.

Можно ошибиться в обе стороны. Первая ошибка — принять силу переживания за силу
доказательства. Вторая — решить, что сомнительное объяснение делает само
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переживание недействительным. Если позднее выяснится, что телефон разрядился,
вечерняя тревога не превращается в ложь. Изменяется её причинная история. Человек
действительно ждал, представлял неприятный исход и переживал неизвестность. Новые
сведения исправляют представление о другом, а не задним числом запрещают
собственный опыт. Это различие позволяет менять мнение без унизительного вывода,
будто человек снова оказался неправильным.

В «Энхиридионе», §1, Эпиктет предлагает проверять впечатление прежде согласия с ним.
Это философская дисциплина с собственным идеалом свободы, а не результат
исследования переписки. Для современной сцены мы заимствуем ограниченное
различение: то, что появилось в сознании, ещё нуждается в рассмотрении. Мы не
переносим весь стоический идеал на читателя и не объявляем его обязанным
немедленно стать невозмутимым. Возможность пересмотреть суждение не означает
полной власти над возникновением чувства.

Полезно оставить в описании два предложения вместо одного: «Я расстроен этой паузой.
Я объясняю её отсутствием интереса, но пока этого не знаю». Такая речь не обязательно
удобна в разгар разговора, однако она точнее. Она сохраняет одновременно
внутреннюю реальность и открытый вопрос о внешней. И это уже создаёт пространство
для следующего поступка, который не требует окончательного знания чужого характера.

II. Чувство выделяет важное, но не расшифровывает его
однозначно
Когда что-то задевает, мы получаем повод обратить внимание. Однако внимание ещё не
является готовым переводом с языка эмоции на язык потребности. Раздражение может
возникнуть вокруг несогласованного срока, грубой реплики, тесного помещения или
нескольких нагрузок сразу. Отсюда не следует, что всякое раздражение означает
нарушенную границу, а всякая тревога — нехватку безопасности. Такие словари
выглядят ясными, потому что убирают неопределённость. Но они могут убрать и ту часть
ситуации, которая действительно требует понимания.

Представим, что человек сердится после дружеского совета. Возможны разные
вопросы. Совет прозвучал без просьбы? Задел болезненную тему? Был неточным?
Потребовал решения, которое сейчас невозможно? Напомнил о разговоре, где человека
не слушали? Несколько ответов могут оказаться верны одновременно. Ни один не
возникает автоматически из названия «гнев». Если заранее назначить единственную
потребность, разговор может пройти мимо конкретной ошибки, реального дефицита
времени или несогласия с содержанием совета. Понимать чувство здесь означает
исследовать эпизод, а не подобрать красивую расшифровку.
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В «Никомаховой этике», II.6, Аристотель рассматривает чувства через обстоятельства,
предмет, человека, время и способ. Его вопрос нормативный: каким является уместное
переживание и действие в хорошей жизни. Он не предлагает таблицу скрытых
потребностей. Для нас существенно другое: даже внутри одной философии название
чувства недостаточно для оценки. Необходимы подробности. Современный читатель
вправе не принимать весь аристотелевский идеал характера, сохранив внимание к
обстоятельствам как полезную привычку описания.

Иногда самое точное сообщение чувства пока очень скромно: «Этот разговор для меня
важен и труден». Это уже информация, если она помогает выбрать темп, не обещать
лишнего или попросить уточнение. Её не нужно немедленно превращать в знание о
детстве, отношениях или устройстве личности. Открытое описание позволяет
обнаружить значение постепенно. При этом важность для человека и справедливость
его требования остаются разными вопросами: можно сильно нуждаться в ответе,
который другой не обязан давать немедленно.

III. Настроение может попасть в ответ на чужой вопрос
Иногда мы спрашиваем себя о работе, отношениях или жизни, а отвечаем в том числе
состоянием сегодняшнего часа. Это не означает, что оценка всегда ошибочна. Это
означает, что её основания стоит рассмотреть. Представим утро после неприятного
разговора: привычная задача кажется бессмысленной, коллеги — холодными, планы —
безнадёжными. Вечером появляются более конкретные объяснения. Работа
действительно перегружена, но вывод «всё напрасно» мог охватить больше, чем
позволяли сведения. Внутреннее состояние и оценка предмета оказались тесно
сплетены.

Norbert Schwarz и Gerald Clore в авторском обзоре 2003 года обсуждают, как настроение
используется как информация и как его приписанная причина меняет влияние на
суждение. Они возвращаются к собственным экспериментам 1983 года, в том числе к
оценкам удовлетворённости жизнью и к напоминанию о погоде. Здесь важен
исследовательский вопрос об атрибуции, то есть о том, чему человек приписывает
состояние. Обзор не является новым экспериментом и не устанавливает причину любого
бытового решения.

Применение к нашему примеру остаётся авторским рассуждением: перед большой
оценкой полезно спросить, к какому времени и предмету относится чувство. Что
произошло сегодня? Что повторяется месяцами? Какие условия работы остаются
плохими и в спокойный день? Если раздражение уменьшилось после отдыха, это не
доказывает, что работа хороша. Если оно осталось, это не доказывает, что работа плоха.
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Меняется лишь часть доступных наблюдений. Для решения всё равно нужны содержание
задачи, реальные сроки, возможность изменить нагрузку и цена продолжения.

Особенно легко спутать настроение с окончательным знанием, когда вопрос слишком
широк: «Какова моя жизнь?» Одна ответная фраза вынуждена объединить
несопоставимые области. Можно сузить вопрос до проверяемого: «Что именно в
ближайшей неделе требует изменения?» Тогда чувство не исчезает, но становится одним
участником рассмотрения, рядом с фактами и ограничениями. Такой переход не
гарантирует хорошего решения. Он лишь делает видимым, какая часть ответа была
обобщением и какую часть ещё предстоит проверить.

IV. Телесное ощущение не называет виновного
Телесная сторона переживания часто придаёт объяснению особую убедительность.
Сжалось горло, стало жарко, напряглись плечи — значит, кажется человеку, я точно
распознал опасность или чужую враждебность. Но ощущение и его объяснение опять
различаются. Можно достоверно сказать, что разговор сопровождается напряжением.
Нельзя по одному напряжению установить намерение собеседника, нравственную
ценность решения или точное происхождение реакции. Тело участвует в опыте; оно не
обязано давать готовый словесный ответ на вопрос о причинах.

В условном примере человек замечает напряжение перед встречей с руководителем.
Есть назначенное обсуждение сроков, есть несколько несделанных задач, есть
ожидание критики. Из телесной реакции не следует ни «меня сейчас унизят», ни «всё это
только в моей голове». Встреча может иметь реальные последствия, а ожидание —
преувеличивать некоторые из них. Разделить слои означает не выбрать заранее
оптимистическое объяснение, а оставить место документам, прошлым разговорам,
возможности подготовить вопросы и собственному состоянию перед встречей.

Здесь полезна ограниченная этическая параллель, а не физиологическое объяснение. В
«Дхаммападе», 3–5, перевод F. Max Müller, различаются пережитое оскорбление и
поддерживаемая вражда. Религиозный текст не устанавливает, что оскорбления не было;
он рассматривает продолжение вражды. Это не учение о телесных механизмах и не
современная модель эмоций. Заимствовать можно вопрос о дальнейшем отношении к
событию, сохраняя религиозный контекст и не обвиняя человека за то, что его тело или
переживание не меняются по команде.

Ограниченная современная аналогия состоит в возможности различить ощущение и
добавленный рассказ: «Мне тяжело выдерживать эту встречу» и «мне наверняка
причинят вред». Рассказ может оказаться верным, неверным или частично верным.
Наблюдение телесного опыта не решает это заранее. Более того, если обстоятельства
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требуют немедленной защиты, не обязательно дожидаться окончательной
интерпретации. Можно уйти из разговора или изменить его условия, сохраняя
неизвестным то, что пока невозможно установить.

V. Признание не требует согласиться с обвинением
В разговоре признание чувства и подтверждение причины часто связывают так тесно,
что приходится выбирать между поддакиванием и холодным спором. Но возможна
третья форма. Если друг говорит: «Мне больно, потому что они считают меня
ничтожеством», можно ответить: «Я слышу, что тебе больно. Что именно было сказано?»
Первое предложение признаёт сообщённый опыт, второе уточняет основание вывода.
Это не судебный допрос. Важно, чтобы интерес к фактам не звучал как требование
заслужить участие убедительными доказательствами.

Представим спор двух близких людей. Один пережил отмену встречи как ненужность;
другой объясняет её непредвиденным делом. Обоим может быть тяжело. Признать это
не значит признать любые средства выражения боли. Требование постоянных
оправданий, чтение чужих сообщений или публичное унижение остаются отдельными
действиями с последствиями. Эмоциональная реальность не снимает вопроса о
согласии, ответственности и достоинстве другого. Сочувствие становится точнее, когда
оно не обещает подтвердить все выводы человека.

Религиозный язык тоже допускает переживание без превращения его в внешнее
обвинение. В Коране, 12:86, жалоба Якуба о печали обращена к Богу. Это часть
конкретного повествования о Юсуфе, а не светский протокол общения. Мы не извлекаем
из аята обязанность молчать перед людьми и не заявляем, что обращение к Богу
доказывает факты ситуации. Для сопоставления важна возможность выразить горе
внутри отношения, не превращая выражение в исчерпывающее объяснение всего
произошедшего.

В человеческом разговоре можно спросить, какой ответ сейчас нужен: выслушать,
уточнить эпизод, вместе подумать о действии или дать время. У человека остаётся право
не разбирать причины немедленно. У слушателя остаётся право не подтверждать
неизвестный мотив третьего лица. Эти две свободы совместимы. Самая полезная
реплика иногда не решает вопрос, а создаёт место, где позже можно будет
пересмотреть рассказ без потери доверия и без требования отказаться от самого
чувства.
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VI. Ошибка в причине не обнуляет причинённый вред
Различение чувства и объяснения легко превратить в удобный способ уходить от
ответственности: «Ты лишь так воспринимаешь, значит, я ничего не сделал». Это
логический скачок. Неизвестный мотив не отменяет наблюдаемого поступка. Если
договорённый срок сорван, сообщение содержало унизительную фразу или информация
была раскрыта без согласия, можно обсуждать эти действия независимо от того, чем они
были вызваны. Намерение важно для некоторых оценок, но не является единственным
основанием говорить о последствиях.

В условной рабочей сцене коллега обещал прислать материал к пятнице и не прислал. У
другого возникает тревога, затем мысль: «Он хочет меня подставить». Последняя мысль
требует проверки. Но отсутствие материала к сроку может быть установлено уже
сейчас. Не нужно выбирать между личным обвинением и полным отказом от требования.
Можно сказать, что произошло, какое последствие это создало и какой ответ нужен по
задаче. Такая речь иногда твёрже обвинения, поскольку её опора не зависит от знания
чужих мыслей.

Поэтому стоическое внимание к суждению нельзя использовать как универсальное
оправдание среды. Эпиктет в §5 предлагает более сильную философскую позицию о
роли представлений в беспокойстве, чем ограниченный редакционный тезис этой статьи.
Мы сохраняем дистанцию: участие интерпретации не доказывает отсутствия реального
вреда, материальной зависимости или неравенства возможностей. Современный вывод
здесь сознательно уже древнего текста. Он не требует от пострадавшего объяснить все
переживания неправильным мышлением.

Если фактов достаточно для границы, границу можно установить без окончательного
рассказа о личности другого. «Я не продолжу разговор в таком тоне» отличается от «ты
всегда хотел меня уничтожить». Первое обозначает условия участия, второе заявляет
мотив и историю. Возможно, позже подтвердится и часть второго. Но для доступного
защитного действия это подтверждение не всегда необходимо. Точность оставляет
человеку право действовать, а не превращает неизвестность в бесконечное ожидание
полной картины.
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VII. Пауза меняет порядок рассмотрения, а не обязанность
чувствовать
Пауза полезна, когда позволяет не превращать первое толкование в немедленный
необратимый поступок. Но её нельзя оценивать только по тому, успокоился ли человек.
Можно взять время и остаться сердитым. Можно успокоиться и всё равно видеть
серьёзное нарушение. Можно больше узнать и расстроиться сильнее. Смысл паузы —
возможность изменить порядок: сначала сохранить безопасность и сведения, затем
проверить объяснение, потом выбрать действие. Это предложение для подходящих
обстоятельств, а не универсальное требование к каждому конфликту.

Представим, что полученное письмо кажется оскорбительным. В ответ уже составлен
длинный текст, который хочется отправить всем участникам. Доступная пауза может
состоять не в упражнении на спокойствие, а в сохранении черновика, перечитывании
исходного письма и уточнении адресата. Какие слова действительно присутствуют?
Какая часть ответа относится к этому письму, а какая — к прошлым спорам? Что
изменится после широкой рассылки? Эти вопросы не запрещают возмущение; они
делают видимым дополнительный вред, который можно создать способом ответа.

У Сенеки, «О гневе», II.1–4, первое непроизвольное движение отделено от дальнейшего
согласия и стремления к мести. Стоическая терминология не совпадает с современным
бытовым словом «гнев», поэтому текст не доказывает, что любой человек свободно
выбирает каждую эмоцию. Для нашей темы важна возможность различить возникающее
впечатление и его развитие в намерение. Эта возможность имеет пределы в конкретных
обстоятельствах: время, силы и доступные действия не у всех одинаковы.

Пауза также нуждается в честном окончании. Если человек сказал «вернусь завтра»,
бесконечное исчезновение становится новым событием. Можно обозначить срок,
возможность продления и форму следующего контакта. Иногда пауза неуместна: нужно
ответить на срочную задачу или прекратить опасное действие. Тогда различение
уровней может занять одно предложение: «Я очень зол, но сейчас решаю только вопрос
безопасности». Не требуется закончить весь внутренний анализ раньше любого
поступка.
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VIII. Зрелое доверие оставляет место поправке
Доверять своему переживанию не значит считать каждое его объяснение
окончательным. Это может означать более трудную готовность: относиться к
внутреннему опыту серьёзно и одновременно допускать уточнение. В условной сцене
человек сначала считает, что его намеренно исключили из встречи. Позже
обнаруживается ошибка календаря. Он может изменить оценку намерения, сохранив
разговор о том, почему пропуск приглашения имел последствия. Поправка не вынуждает
выбирать между обвинением всех вокруг и недоверием ко всему в себе.

Важна симметрия. Если новые сведения подтверждают нарушение, их тоже следует
принять, даже когда первоначально хотелось объяснить всё усталостью или
недоразумением. Рассмотрение чувства не должно заранее работать в пользу
примирения. Его задача — улучшить картину, а не привести к заранее выбранному
отношению. Иногда точность означает признать, что обещание действительно нарушено
и дальнейшее участие требует других условий. Иногда — понять, что чужое действие не
имеет приписанного смысла. Оба исхода совместимы с уважением к себе.

Разные опоры этой статьи встречаются в одном ограниченном месте. Эпиктет
предлагает рассмотреть представление, «Дхаммапада» различает пережитое
оскорбление и поддерживаемую вражду, Аристотель возвращает оценку к
обстоятельствам, исследования настроения спрашивают о приписанном источнике
состояния. Но они не образуют единой научной теории и не обещают общего результата.
У каждой линии свой вопрос, язык и критерий. Сопоставление помогает видеть слои; оно
не доказывает, что слои устроены одинаково во всех культурах.

Остаётся человеческая трудность: признание ошибки нередко звучит как поражение.
Поэтому полезно менять не только вывод, но и форму его пересмотра. «У меня
появилась новая информация» точнее, чем «мне вообще нельзя доверять». «Я слишком
рано решил, что знаю мотив» конкретнее, чем «я всегда драматизирую». Чем меньше
поправка превращается в приговор личности, тем легче сохранить действительное
сообщение чувства. Оно получает место в следующем решении, не занимая место всех
фактов сразу.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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IX. Приятное чувство тоже не заверяет объяснение
Осторожность нужна не только при тревоге и гневе. Облегчение, воодушевление и
чувство близости также могут сопровождать объяснение, которое ещё не проверено.
Представим разговор, в котором обещают быстро решить давнюю трудность. Человек
впервые за долгое время чувствует надежду. Это значимое переживание, однако оно не
подтверждает компетентность обещающего, выполнимость плана или совпадение
интересов. Приятность ответа и его надёжность относятся к разным сторонам ситуации.
Можно бережно отнестись к надежде и всё же спросить о сроках, условиях и
последствиях.

Другой условный пример — решение прекратить сложный разговор. Сразу становится
легче. Облегчение сообщает о перемене внутреннего состояния, но само по себе не
доказывает, что отношения следует окончательно закончить. Возможно, человеку нужна
дистанция; возможно, разговор был действительно неприемлемым; возможно, решён
лишь вопрос сегодняшней перегрузки. Для следующего выбора нужны сведения,
которых в самом облегчении нет. Оно может быть полезным сигналом о цене участия, но
не обязано знать весь дальнейший путь.

Та же точность относится к вдохновению после чтения. Если философская мысль дала
ясность, это не удостоверяет её универсальную истинность. Мы можем назвать, что
именно стало понятнее: удалось различить ожидание и обещание, появилась новая
формулировка, обнаружилась возможность действия. Проверять практическую ценность
такой мысли лучше по конкретному применению и его последствиям. Уверенность, с
которой читается красивое объяснение, не заменяет этой проверки. Иначе приятный
внутренний отклик незаметно становится внешним знаком качества.

При этом не требуется подозревать каждый хороший момент. Радость может оставаться
радостью без расследования. Дополнительное рассмотрение уместно, когда чувство
используют как основание значимого решения или утверждения о другом человеке.
Тогда вопрос звучит спокойно: что помимо приятного впечатления поддерживает этот
вывод? Так доверие к хорошему опыту не превращается в доверчивость ко всякой
истории, которая его сопровождает.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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X. Согласие другого расширяет картину, но не завершает
проверку
Совпадение переживаний может поддержать человека, однако несколько одинаковых
реакций не обязательно доказывают одну причину. В условной рабочей группе трое
участников почувствовали напряжение после совещания. Это основание внимательно
обсудить его условия. Но из общего напряжения ещё не следует, что руководитель
намеренно унижал всех присутствующих. Люди могли услышать разные реплики,
ожидать разных последствий и влиять друг на друга в последующем обсуждении. Их
сообщения нужны для картины; каждому сообщению также требуется собственный
контекст.

Полезно различить свидетельство и согласие с толкованием. «Я тоже услышал эту
фразу» добавляет наблюдение. «Я тоже думаю, что нас не уважают» добавляет мнение.
«У меня после встречи болела голова» добавляет телесный самоотчёт. Всё это может
быть значимым, но доказательная работа у этих предложений разная. Если смешать их,
количество согласных заменит исследование события. Если полностью отбросить их,
исчезнет возможность увидеть повторяющееся условие или вред, который одному
участнику было трудно назвать.

Разговор можно вести так, чтобы люди не обязаны были совпадать. Один рассказывает,
что было неприемлемым, другой — что ему осталось неясно, третий — что он не испытал
сильного чувства, но заметил нарушение договорённости. Разница не обязательно
разрушает взаимную поддержку. Она помогает не назначать эмоциональную реакцию
обязательным пропуском к праву говорить о проблеме. Спокойный свидетель также
способен сообщить важный факт; сильно затронутый человек также способен ошибиться
в отдельной детали.

Для общей оценки особенно полезно сохранить точные слова, роли и
последовательность, затем отдельно обсудить возможное действие. Совместное письмо
о несогласованных сроках может быть обосновано без общего приговора личности
руководителя. Если обнаружится конкретное унижение, его можно назвать конкретно.
Смысл коллективного рассмотрения — дать ситуации больше независимых опор, а не
сделать первое объяснение неприкосновенным силой общего чувства.
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Что это значит на практике
Для одного посильного эпизода можно записать четыре строки. Первая: что произошло в
форме, которую возможно уточнить. Вторая: что я сейчас переживаю собственными
словами. Третья: как я объясняю случившееся и чего пока не знаю. Четвёртая: какое
действие доступно без окончательного знания чужого мотива. Это авторская форма
ориентирования, а не тест, диагностика или обещание улучшения самочувствия. Её
можно сократить до двух строк или оставить незавершённой, если подробное
рассмотрение сейчас слишком тяжело.

В условном примере первая строка звучит так: «Материал не пришёл к согласованному
времени». Вторая: «Я тревожусь и сержусь». Третья: «Мне кажется, что мной
пренебрегают; причина задержки неизвестна». Четвёртая: «Уточню срок и обозначу, что
без материала не смогу закончить свою часть». Здесь чувство не вычеркнуто и не
превращено в доказательство умысла. При этом человек предпринимает
содержательное действие, которое относится к задаче и учитывает последствия. Если
ответ подтвердит другое объяснение, запись можно обновить.

Не обязательно находить правильное название каждому оттенку. Иногда достаточно
различить неприятность, напряжение, желание уйти и неизвестный предмет
переживания. Не обязательно бесконечно собирать сведения перед границей. Не
обязательно продолжать разговор ради идеального анализа. Важно лишь не выдавать
один слой за все остальные. После действия полезно заметить конкретный результат:
появилось ли новое обстоятельство, изменились ли условия, уменьшилась ли
неопределённость, возникла ли новая трудность. Полезность определяется этим
наблюдением, а не красотой заполненных строк.

Ключевая цитата
«Я жалуюсь на мою скорбь и печаль только Аллаху».

Коран, 12:86; редакционный перевод начала английской версии The Clear Quran, Mustafa
Khattab. Аят в контексте повествования о Юсуфе. Жалоба названа, но это не
универсальное объяснение причин чувства и не требование отказаться от помощи
людей.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://quran.com/yusuf/86


UNITED WISDOM · I11

12

@andrey.zarinsh @ilkutki

Связи между традициями

Сопоставление Действительное сходство Граница сравнения

Эпиктет ↔ исследование
атрибуции настроения

Возникшее состояние и
принимаемое суждение
можно различать.

Стоическая дисциплина не является
экспериментальной моделью
настроения.

«Дхаммапада», 3–5 ↔
дальнейшее отношение к
событию

Пережитое оскорбление и
поддерживаемую вражду
можно различать.

Это этическая параллель, не
объяснение телесных механизмов и не
отрицание вреда.

Аристотель ↔ рассмотрение
конкретного эпизода

Для оценки существенны
предмет, время, условия и
действие.

Учение о добродетели не даёт
универсальной таблицы потребностей.

Якуб в Коране ↔ признание
переживания

Печаль может быть
выражена, не будучи
исчерпывающим
рассказом о причинах.

Обращение к Богу не тождественно
светскому разговору или проверке
фактов.

Сенека ↔ пауза перед
ответом

Первое движение
отличается от дальнейшего
намерения.

Стоическое определение гнева не
совпадает с современной бытовой
эмоцией.
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