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Интуиция: опыт, быстрое суждение
или догадка
Эпиграф

Отдельные факты

Аристотель, «Никомахова этика», VI.11. W. D. Ross, Internet Classics Archive, отображённая
строка 116; собственный перевод короткого фрагмента. Слова входят в философское
рассуждение о практическом рассмотрении, а не утверждение о безошибочном
внутреннем чувстве.

О чём эта статья
Редактор быстро читает короткую новость и чувствует: что-то не так. При проверке
обнаруживаются разные даты в заголовке и основном тексте. Вечером тот же человек
видит сухое сообщение знакомого и сразу решает, что знакомый обижен. Но в
сообщении нет объяснения причины краткости. Оба суждения возникли быстро, оба
звучали убедительно, а основания и возможности проверки оказались разными. Эта
условная сцена предлагает вопрос: что мы называем интуицией в конкретном случае и
какой объём доверия ей сейчас уместен?

Не нужно заранее выбирать между культом внутреннего чувства и недоверием к любому
быстрому ответу. Можно заметить сигнал, определить задачу и рассмотреть доступные
сведения. Мы сопоставим выбранный философский текст и ограниченное чтение научной
статьи, сохраняя различие их понятий. Современная практика будет редакционной:
превратить впечатление в точный вопрос и соразмерную проверку. Она не обещает
всегда правильных решений, не устанавливает скрытые намерения другого человека и
не измеряет развитость личности по скорости или уверенности её ответа.
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I. Назвать сигнал точнее, чем объявить способность
Слово «интуиция» может обозначать очень разные события. Человек заметил
несоответствие, выбрал вариант без долгого расчёта, испытал неприятное чувство или
придумал объяснение. Для начала полезно описать именно сегодняшнее событие. Что
было увидено, услышано или предложено? Какой вывод возник? Если редактор
записывает, что две даты выглядят несовместимыми, перед ним доступный предмет
проверки. Если он записывает только, что у него сильная интуиция, предмет исчезает за
оценкой собственной способности. Название может остаться, но конкретный вопрос
позволяет двигаться дальше и узнать, что именно подтвердилось.

Полезно разделить наблюдение и добавленный вывод. Сообщение состоит из одной
короткой фразы — наблюдение о его форме. Знакомый обижен — версия о состоянии
человека. Я не хочу сейчас продолжать переписку — собственное предпочтение. Они
могут появиться одновременно, но не становятся одним фактом. Человек вправе
учитывать своё желание в выборе действия. Однако желание закончить разговор не
доказывает чужой обиды, а краткость не устанавливает причину. Такое различение
сохраняет внимание к сигналу, не предоставляя ему сразу все возможные полномочия в
сегодняшней ситуации и отношениях.

Иногда быстрый ответ удобнее сформулировать как предварительный выбор. Мне сейчас
больше подходит первый вариант, а не я знаю, что первый вариант объективно лучший.
Это не обязательное ослабление любой позиции. Если есть точное основание, его можно
назвать. Если основание неизвестно, статус предварительного выбора остаётся честным.
Важно, что именно требуется от ответа. Для выбора цвета личной записной книжки
предпочтения может быть достаточно. Для утверждения о событии или изменения общей
договорённости понадобится другой объём сведений. Одно слово не делает эти задачи
одинаковыми и не задаёт общий способ решения.

Описание сигнала не требует немедленно объяснить его происхождение. Редактор мог
заметить дату неосознанно при первом чтении, а мог реагировать на иной признак. Мы
не установили внутренний механизм по одному удачному результату. Зато знаем, что
проверка обнаружила несоответствие. Этот ограниченный итог содержателен сам по
себе. Можно признать полезность быстрого замечания без вывода о всеобщей
безошибочности автора. Вечерняя версия о знакомом тоже может оказаться верной, но
пока это не выяснено. Разница между случаями сохраняется даже при похожей силе
первого впечатления.
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II. Одинаковое слово не делает понятия одинаковыми
В выбранных местах книги VI Аристотель различает постижение начал и практическое
рассмотрение конкретных обстоятельств. В переводе Ross встречается выражение
intuitive reason; его нельзя автоматически читать как нынешнее бытовое чутьё.
Прочитаны ограниченные разделы, не вся «Этика». Это философское рассуждение, а не
современный эксперимент о быстрых решениях. Книга VI.

Для сегодняшнего читателя такое расстояние между понятиями полезно. Можно
встретить знакомое слово в старом тексте и захотеть получить подтверждение своей
практики. Но совпадение перевода ещё не устанавливает совпадения предмета. Нужно
спросить, что автор различает, о чём говорит выбранный фрагмент и какую работу
выполняет термин. В нашей статье древний текст открывает вопрос о внимании к
конкретной ситуации. Он не удостоверяет способность редактора читать чужое
настроение. Это наше ограниченное сопоставление, которое сохраняет первоисточник в
его области и не делает его готовой печатью авторитета для любого внутреннего чувства.

Есть и риск современного перевода собственной догадки на язык традиции. Человек
может назвать её непосредственным знанием и решить, что проверка теперь не нужна.
Новое имя не добавляет сведений. Если исходный предмет — причина короткого
сообщения, он остаётся вопросом о реальном собеседнике. Философское чтение может
изменить способ постановки вопроса, но не ответить за него. Уважение к тексту
включает возможность не применять его там, где он не даёт нужного основания. Тогда
традиция участвует в размышлении без обязанности подтвердить заранее
понравившееся решение.

Обратная осторожность тоже нужна: отличие понятий не делает старый текст
бесполезным. Он может помочь увидеть, насколько общая формула недостаточна для
нынешнего действия. Редакторская внимательность и общение со знакомым требуют
разных сведений. Это современный вопрос к собственной практике, не реконструкция
всего аристотелевского учения. Читателю доступно ограниченное чтение с
обозначенным пределом. Не требуется либо объявлять все учения одной психологией,
либо отказываться от сравнений. Достаточно назвать, что именно сравнивается, и
сохранить право остановить сравнение перед утверждением, которое источник не
поддерживает.
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III. Опыт рассматривается вместе с условиями
Канеман и Клейн в статье 2009 года связывают оценку интуитивного суждения с
предсказуемостью среды и возможностью научиться её закономерностям.
Субъективное переживание само по себе не представлено надёжной мерой точности.
Здесь прочитаны аннотация и выбранные части авторской статьи, не все обсуждаемые
исследования. Это сопоставление подходов и свидетельств, а не экспериментальная
проверка нашей записи. Библиография и аннотация.

Для нынешнего рассмотрения можно поставить несколько редакционных вопросов. С
какой именно задачей человек уже встречался? Что позволяло узнать, удачным ли
оказался ответ? Насколько сегодняшние условия похожи на прежние? В редакторской
работе дата проверяется по источнику или календарю, а текст можно исправить. В
предполагаемой обиде проверка касается ответа другого человека и не сводится к
внешнему виду фразы. Мы не измерили надёжность редактора статистически. Мы только
назвали различающиеся возможности получить сведения. Такой вопрос точнее, чем
доверять любому суждению одного человека одинаково из уважения к его общему
опыту.

Долгий стаж сам по себе ещё не описывает материал обучения. Можно много лет
заниматься одной работой и редко получать сведения об отдалённых результатах.
Можно чаще видеть отдельную повторяющуюся задачу и иметь ясный способ проверить
именно её. Для нашей записи это не готовый рейтинг профессий или людей, а вопрос к
конкретному утверждению. Какие случаи я помню и что было известно об их исходе?
Если сведения не сохранены, можно обозначить ограничение. Не следует заполнять его
уверенным рассказом, будто длительность участия уже доказала точность каждого
сегодняшнего ответа.

Полезно отделять знакомство с областью от знакомства с задачей внутри неё. Редактор
может хорошо замечать несогласованные сведения и не иметь достаточного основания
судить о личной реакции автора новости. Оба вопроса возникают рядом, но проверяются
по-разному. В одном нужен источник даты, в другом — реальный разговор и контекст
отношений. Человек сохраняет свой опыт, признавая эту границу. Она не обнуляет
профессиональную компетентность. Она помогает уточнить, какое именно основание
сегодня используется и где прежняя успешная работа ещё не дала ответа на новую
задачу.
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IV. Похожая сцена может содержать новое условие
В знакомом тексте встречается необычный формат даты. Редактор замечает
расхождение и сначала предполагает ошибку. Проверка показывает, что одна дата
относится к публикации, другая — к событию. Первое замечание оказалось полезным
для рассмотрения, но первоначальное объяснение изменилось. Такой исход не требует
объявлять интуицию хорошей или плохой навсегда. Можно сохранить два результата:
сигнал привлёк внимание; уточнение установило другую связь. Важен переход от
первого впечатления к доступным сведениям, а не необходимость доказать, что всё
начальное суждение должно было оказаться правильным целиком.

Если задача изменилась, прежний способ проверки тоже может требовать уточнения. В
новости появился часовой пояс, редакция перешла на иной формат или дата обозначает
несколько этапов. Мы не утверждаем, что каждое изменение неизбежно разрушает
навык. Мы спрашиваем, какое условие существенно для этого конкретного вывода.
Можно прочитать пояснение, сверить источник или попросить уточнение. Такое действие
совместимо с опытом. Оно не превращает специалиста в новичка во всём и не требует
начинать обучение заново только потому, что сегодняшняя сцена отличается от
привычной в одном месте.

В личном общении похожесть ещё не означает повторение прежнего события. Знакомый
раньше писал кратко, когда сердился. Сегодня он может быть занят, согласен с
предложением или просто выбрать короткий ответ. Эти возможности не одинаково
подтверждены, но прежний случай не позволяет автоматически назначить нынешнюю
причину. Можно заметить сходство и сформулировать вопрос, если причина
действительно важна. Не нужно требовать доказательства каждого бытового сообщения.
Нужно избежать превращения знакомой формы в окончательное знание о человеке,
особенно если на этом знании строится обвинение или решение за него.

Граница может быть признана до результата. Сейчас условия мне не вполне знакомы; я
рассмотрю ответ как предварительный. Это не церемония обязательного сомнения.
Человек обозначает статус там, где обнаружил существенное различие. Если различия
нет и привычная проверка проста, можно её выполнить без большого внутреннего
процесса. Соразмерность сохраняет опыт как ресурс и не превращает внимательность в
бесконечный аудит любого движения. В нашей сцене прочитать пояснение даты
достаточно. В переписке может быть достаточно обычного ответа, а вопрос о настроении
остаётся открытым до подходящего разговора.
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V. Уверенность и предпочтение решают разные задачи
Иногда человек говорит: я настолько уверен, что объяснение излишне. Уверенность
описывает нынешнее отношение к ответу. Для общего утверждения собеседнику всё ещё
важно знать, на чём ответ основан. Это не требование всегда раскрывать полный
внутренний процесс. Можно назвать источник, проверяемый признак или предел
сведений. Если основание пока не сформулировано, это тоже можно сказать. Важна
возможность отличить силу переживания от того, что другой участник может проверить
и использовать. В редакторской сцене две разные даты дают такую возможность, тогда
как ощущение обиды ещё её не создаёт.

Предпочтение не обязано доказывать себя как прогноз. Если человеку не нравится
выбранный дизайн, он может обсуждать вкус и требования проекта, а не объяснять
чувство тайным знанием о будущем провале. Если ему не хочется идти на встречу,
полезно выяснить условия собственного участия. Это не обязательно означает, что
остальные участники опасны или недоброжелательны. Собственное желание имеет
место в решении без превращения в факт о чужих качествах. Такая формулировка
сохраняет авторство: я выбираю или прошу изменить условие, а не объявляю, будто
внутреннее чувство уже доказало общее положение дел.

Бывает, чувство и точное наблюдение поддерживают друг друга. Человеку неприятен тон
письма, и в письме действительно есть прямое требование нарушить установленную
договорённость. Тогда можно обсуждать именно требование и его последствия. Не
требуется отказываться от чувства ради признания факта. Различение позволяет
удержать оба уровня и не добавить к ним неподтверждённую историю мотивов. Участник
может сказать, что не принимает предлагаемое условие, не утверждая, что раскрыл всю
личность автора. Внутренний сигнал помог обратить внимание, а основание ответа было
сформулировано через действительный текст и общую договорённость.

Слабая уверенность также не доказывает ошибку. Человек может сомневаться в
найденном несоответствии и всё же установить его проверкой. Поэтому целью не
обязательно делать определённое внутреннее состояние: всегда чувствовать твёрдость
или всегда оставаться настороженным. Цель нашей редакционной задачи — яснее
видеть статус сегодняшнего ответа. Он может быть предпочтением, предварительным
объяснением, подтверждённым наблюдением или открытым вопросом. Когда статус
известен, становится проще подобрать следующий шаг и объяснить его другому
участнику без обещания, что сила уверенности сама гарантирует итог.
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VI. Догадка становится проверяемой после уточнения
Фраза «что-то здесь неправильно» может быть хорошим началом, но оставляет
множество возможных окончаний. Если редактор просмотрит десятки признаков и
найдёт любую неточность, легко сказать, что первое чувство было доказано. Для более
точного рассмотрения можно записать, какое несоответствие предполагается сейчас.
Даты расходятся? Неясен источник? Часть обещанного отсутствует? Такая
конкретизация не восстанавливает истинную причину первого сигнала. Она создаёт
нынешнее предположение, у которого есть предмет проверки. Тогда результат относится
к названному вопросу, а не подтверждает способность заранее распознавать любое
возможное нарушение.

У проверки стоит выбрать достаточный признак. Если вопрос касается даты события,
нужен подходящий первичный источник или уточнение автора, а не красивое совпадение
с другой заметкой. Если вопрос касается согласованного времени, нужна
действительная договорённость. Когда подходящего источника нет, результат может
быть «пока не установлено». Это не скрытая ошибка и не подтверждение догадки. Важно
не менять критерий после получения неудобного ответа. Иначе запись будет сохранять
любимый вывод независимо от сведений, которые должны были его уточнить или
опровергнуть.

Полезно предусмотреть, что заставит отказаться от версии. В заметке даты могут
относиться к разным этапам, и пояснение снимет предполагаемое противоречие.
Знакомый может сообщить, что занят, а вопрос об обиде потеряет прежнее основание.
Не каждый ответ автоматически раскрывает всю ситуацию, но новая информация
заслуживает участия в выводе. Если любое опровержение заранее объявлено
маскировкой, проверка перестала быть открытой. Тогда стоит прямо назвать: я сохраняю
подозрение, а не утверждать, что получил подтверждение. Другой человек не обязан
доказать скрытое состояние, заданное чужой догадкой.

Запись до результата помогает видеть изменение собственной версии. Не обязательно
создавать большой дневник точности или вычислять процент успеха на нескольких
удобных случаях. Можно сохранить один вопрос, ожидаемый признак и итог, включая
неопределённость. Малое число наблюдений не становится измерением универсальной
способности. Но оно позволяет не путать первоначальный ответ с поздней редакцией
рассказа о нём. В нашей сцене важно знать, заметил ли редактор расхождение дат или
просто общее ощущение странности. Оба события допустимы; утверждения об их
точности будут различаться.
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VII. Проверка выбирается по последствиям решения
Не каждое быстрое решение требует одинакового рассмотрения. Выбрать место для
личной заметки и публично обвинить знакомого — действия разного масштаба. В первом
ошибка может быть легко исправлена самим человеком. Во втором она затрагивает
другого участника и доверие. Соразмерность относится к последствиям, доступным
сведениям и времени, а не к престижу названия «интуиция». Можно действовать по
предпочтению там, где это действительно личный выбор. Для общего фактического
утверждения стоит назвать основание и проверить существенное, особенно если
результат трудно отменить или он меняет чужие условия.

При нехватке времени полезно отделить временный шаг от окончательного вывода.
Редактор может приостановить отправку новости на короткую проверку, не объявляя
автора недобросовестным. Человек может отложить ответ на сообщение до спокойного
момента, не сообщая всем, что знакомый намеренно обидел его. Такие варианты
доступны не всегда; действительные обязанности и сроки остаются важными. Но если
временный шаг возможен, он позволяет сохранить вопрос открытым и не выдавать
ограниченное решение за полное знание о причине. Предварительное действие имеет
собственный статус и не обязано утверждать больше, чем было установлено.

Ответственность сохраняется за действующим человеком. Фраза «интуиция заставила»
может объяснить, что побудило, но не снимает участия в выборе и последствий для
других. Можно сказать: мне показалось так, я решил поступить таким образом, теперь
вижу новые сведения. Такая позиция допускает исправление без необходимости
защитить непогрешимость внутреннего источника. Если обвинение оказалось
необоснованным, исправление касается самого утверждения и его аудитории. Нельзя
считать вопрос решённым только потому, что человек обнаружил красивое объяснение
своему состоянию; внешний результат действия тоже требует внимания.

Иногда достаточная проверка не даёт определённости. Можно обозначить риск, выбрать
доступный вариант и сохранить возможность пересмотра. Статья не обещает
универсальной формулы для сложных решений и не назначает человеку обязательный
уровень осторожности. Она предлагает спросить, какую цену имеет ошибка здесь и
какие сведения реально получить. Для исправления даты вопрос сравнительно узкий.
Для отношений он включает участие другого человека. Ни быстрое чувство, ни
длительное размышление сами по себе не дают права решить за собеседника, что он
имел в виду и как должен отвечать.
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VIII. В отношениях другой человек остаётся источником
своего ответа
Мы можем замечать тон, паузу или перемену привычного поведения. Они становятся
поводом для вопроса, когда вопрос уместен, но не готовым чтением сознания. В
вечерней сцене человек может ответить на содержание сообщения и позже спросить,
всё ли в порядке, если это действительно нужно отношениям. Не обязательно начинать с
заявления об обиде. Более открытая формулировка сообщает собственное наблюдение и
допускает несколько ответов. Собеседник сохраняет возможность объяснить ситуацию,
не обсуждать настроение или поправить предположение, не доказывая предварительно,
что вправе быть иным, чем был представлен в чужой версии.

Вопрос тоже требует соразмерности. Человек не обязан подробно отчитываться о
каждом коротком ответе только потому, что другому стало тревожно. Можно признать
своё переживание и рассмотреть, какое участие действительно согласовано в
отношениях. Если есть конкретная договорённость, её обсуждают буквально. Если её
нет, просьбу можно предложить и услышать ответ. Это редакционная этическая граница,
а не универсальная инструкция для всех видов близости. Она помогает не превратить
личную чувствительность в полномочие постоянно проверять другого и назначать ему
скрытые мотивы по форме переписки.

Если собеседник сообщает причину, ответ стоит включить в рассмотрение. Он может
оказаться неполным или вызвать новый вопрос, но нельзя заранее исключать его как
несущественный, потому что внутренняя уверенность сильнее. При необходимости
обсуждают конкретные противоречия между словами и наблюдаемыми действиями.
Такая работа отличается от утверждения, будто любая реплика уже доказала тайную
обиду. В первом случае доступен общий предмет разговора. Во втором объяснение
защищено от любого ответа. Наш подход выбирает возможность уточнять, сохраняя
неизвестное там, где совместного основания для окончательного вывода пока нет.

Важно не требовать от себя полной нечувствительности. Можно оставаться
внимательным, удивляться перемене тона и учитывать собственный опыт отношений.
Вопрос только в том, какой статус получает замеченное. Мне показалось, я хочу
уточнить, я знаю из прямого ответа — разные формулировки, и каждая выполняет свою
работу. Чувствительность не обязана стать безошибочным знанием, чтобы иметь место в
жизни. В нашей сцене вечернее впечатление может открыть разговор или остаться
личной заметкой. Оно не обязано завершаться диагнозом отношений, наказанием
знакомого или рассказом о своей особой способности.
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IX. Хороший итог может изменить первый ответ
Редактор установил разницу дат и исправил текст. Можно назвать именно этот результат.
Если позднее оказалось, что даты относились к разным этапам, можно исправить
прежнее заключение и сохранить признание полезного вопроса. Отношение к быстрой
догадке не должно зависеть от необходимости защитить каждую её часть. Иногда сигнал
приводит к верному наблюдению, иногда к новой версии, иногда к отсутствию ответа.
Для редакционной практики важно, что произошло после обращения к доступным
сведениям. Итог не обязан делать первый внутренний ответ героем или виновником всей
истории.

Можно уточнить и собственный рассказ об опыте. Я хорошо заметил это несоответствие
— ограниченное утверждение. Я всегда узнаю ошибку с первого взгляда — более
широкое, которому нужны другие основания. Первый результат не обязывает делать
второй вывод. Даже несколько успешных случаев требуют внимательного описания
отбора и неизвестных исходов, если речь идёт о настоящем измерении. В этой статье
такого измерения нет. Человек вправе радоваться полезному замечанию, не превращая
его в процент надёжности, рекламное обещание или право одинаково уверенно судить о
любом вопросе.

Вечерний разговор тоже может закончиться скромно. Знакомый сообщил, что был занят,
а человек заметил, как быстро назначил настроение по краткой фразе. Или причина
осталась неизвестной, а практического вопроса для обсуждения не возникло. В обоих
случаях можно оставить впечатление без окончательной истории. Не нужно добиваться
полной прозрачности другого человека ради доказательства или опровержения своей
догадки. Если проблема касается действительной договорённости, её рассмотрение
остаётся доступным отдельным предметом. Состояние отношений не обязано
уместиться в итог одного сообщения и одной внутренней реакции.

Интуиция может остаться удобным словом для быстрого впечатления, но в работе нам
пригодились более точные различия. Сигнал, наблюдение, опыт, предпочтение,
предположение и проверка не выполняют одинаковых задач. Источники помогли
поставить ограниченные вопросы, не дали универсального разрешения доверять
каждому чувству. Человек сохраняет опыт и возможность пересмотреть ответ. Другой
участник сохраняет право говорить от себя. Тогда быстрое суждение может стать
началом соразмерного рассмотрения, после которого допустимы действие, уточнение и
честное незнание, без обязательного выбора между мистической уверенностью и
бесконечным недоверием к себе.
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Что это значит на практике
Выберите один сегодняшний быстрый вывод и запишите его конкретно. Отделите
замеченный признак от объяснения, собственное предпочтение — от утверждения о
событии или человеке. Не нужно сначала устанавливать, откуда возник сигнал. Для
начала достаточно знать, какой вопрос сейчас проверяется.

Спросите, знакома ли именно эта задача и какие сведения раньше позволяли узнать её
исход. Отметьте сегодняшнее отличие условий, если оно существенно. Затем назовите
один доступный признак, который поддержит или изменит версию. Если основание
получить нельзя, обозначьте неопределённость; она не считается подтверждением.

Выбирайте объём проверки по последствиям действия. Для личного обратимого выбора
предпочтение может быть достаточным. Для общего фактического утверждения или
изменения договорённости нужны соответствующие сведения и участие затронутых
людей. Воображаемое настроение другого не заменяет его ответа. Можно обозначить
своё наблюдение и предложить вопрос, сохраняя право собеседника не совпасть с
вашей версией.

После проверки запишите установленный итог, а не только красивую историю о
первоначальной уверенности. Изменённый ответ допустим. Редакционная практика не
измеряет универсальную способность и не обещает улучшить все решения. В исходной
сцене достаточно исправить действительное несоответствие новости и отдельно
рассмотреть реальное сообщение знакомого. Опыт не обесценен; его применение стало
точнее по задаче, основаниям и последствиям.

Ключевая цитата
Закономерности этой среды

Daniel Kahneman, Gary Klein, Conditions for Intuitive Expertise: A Failure to Disagree.
Прочитанная PDF-копия статьи, p.515, фрагмент аннотации; также в выбранном
заключении p.524. Собственный перевод короткого фрагмента. Внимание к условиям
обучения, не гарантия любого отдельного ответа.
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Связи между традициями

Сопоставление Что позволяет спросить Граница

Аристотель VI ↔ нынешнее
слово «интуиция»

Одинаков ли предмет за
похожим переводом?

Intuitive reason не отождествлён с
бытовым чувством.

Практическое рассмотрение
↔ редакторская задача

Какие конкретные
обстоятельства нужны для
действия?

Философский текст не эксперимент о
нашем упражнении.

Канеман/Клейн ↔ нынешний
опыт

Где были условия обучения
и возможность узнавать
исход?

Прочитаны выбранные части статьи;
чужие исследования не
воспроизведены.

Уверенность ↔ основание Что другой участник может
проверить?

Сила переживания не заменяет
сведения.

Предположение ↔
отношения

Кто может дать реальный
ответ о сегодняшней
ситуации?

Личный сигнал не чтение сознания и
не диагноз.

Карта редакционная, не доказательство единой теории или исторического влияния.
Бытовые сцены условные; практика не заявлена проверенным вмешательством.

Первоисточники
1. Aristotle. Nicomachean Ethics, VI. W. D. Ross, Internet Classics Archive. Прочитаны
header/переводчик и выбранные места §5–8 и §11, отображённые строки 55–94, 115–119;
не вся «Этика». Античные примеры возраста или лечения не используются как нынешние
рекомендации. Печатная пагинация копией не установлена.

2. Daniel Kahneman, Gary Klein. Conditions for intuitive expertise: A failure to disagree.
American Psychologist 64(6), 515–526, 2009; DOI 10.1037/a0016755. Прочитаны полная
аннотация и библиография, а в университетской PDF-копии — начало p.515, выбранное
обсуждение p.522–523 и выбранные пункты заключения p.524–525. Не весь текст и не
первичные исследования, обсуждаемые авторами. Авторский список публикаций
проверяет библиографию, не подменяет содержание.

Права конкретных копий для международного использования UNKNOWN.
Университетское размещение не считается лицензией; полные исходники не
импортируются. Короткие прямые фрагменты учитываются общим ledger во всех языках
и файлах. Sujato/SuttaCentral и зеркала исключены. Предложенные вопросы
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редакционные; клинические и финансовые рекомендации не выводятся из выбранных
примеров авторов.

Теги
интуиция, опыт, быстрое суждение, догадка, сигнал, наблюдение, предположение,
предпочтение, уверенность, проверка, среда, обучение, обратная связь, условия, задача,
Аристотель, Никомахова этика, W. D. Ross, Daniel Kahneman, Gary Klein, экспертность,
границы, последствия, ответственность, отношения, сообщение, неопределённость,
пересмотр, источник, UNKNOWN
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