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полезны модели зрелости
Эпиграф

Ум обращён к учению

Конфуций, «Лунь юй», II.4, фрагмент речи, приписанной Учителю. James Legge,
Gutenberg3330, отображённая строка54; собственный перевод. Личная
последовательность в историческом тексте не устанавливает обязательного возрастного
расписания для читателя.

О чём эта статья
На встрече волонтёрской команды обсуждают новый проект. Один участник предлагает
расширить программу, другой спрашивает, кто оплатит помещение и возьмёт
дополнительную смену. Первый недавно прочитал схему развития личности и замечает:
коллега пока мыслит на низком уровне, поэтому цепляется за конкретные условия.
Разговор о деньгах незаметно становится разговором о чужой зрелости. Между тем
вопрос об оплате остаётся без ответа. В этой условной сцене привлекательная карта
дала объяснение, но ещё не помогла проверить ни человека, ни осуществимость
проекта. Её убедительность опередила основания применения.

Модели зрелости могут предложить язык для размышления о правилах, ответственности
и собственных изменениях. Польза появляется там, где видно, какой вопрос
рассматривается и на каких условиях получен вывод. Мы обратимся к выбранному
авторскому докладу Джейн Лёвинджер, исторической реплике об учении и научной
аннотации о различении измеряемых признаков. Они позволят удержать разные
основания рядом, без превращения одной схемы в паспорт всей личности. Главная
задача статьи — научиться спрашивать карту о её назначении, прежде чем спрашивать
человека о его месте на ней.
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I. Что именно нарисовано на карте
Перед нами может быть схема возрастных задач, описание способов объяснять правила
или перечень привычек, которые автор считает желательными. Внешне все три похожи:
слова расположены по ступеням, стрелка ведёт вверх. Но сходство рисунка не делает
предмет одинаковым. Возраст, способ обосновать решение и оценка поведения
отвечают на разные вопросы. Если мы называем их одним словом «развитие», полезно
сначала вернуть каждому собственное значение. Иначе удобная картинка начнёт
незаметно переносить вывод из одной области в другую, где он ещё не получен.

Можно прочитать заголовок модели как начало вопроса, а не его ответ. Какие различия
здесь выделены? Почему автор выбрал именно их? Что он называет переходом? В нашей
команде интерес к общему замыслу и вопрос о расходах пока являются двумя
репликами о проекте. Чтобы превратить их в разные уровни зрелости, нужны
дополнительные основания, которые не возникают из привлекательности схемы. Сначала
стоит выяснить предмет разговора: один участник предлагает цель, другой просит
назвать условия. Они могут работать над одной задачей с разных сторон.

Карта становится полезной, когда помогает назвать такое различие точнее. Например,
читатель замечает, что обычно оправдывает решение ссылкой на привычный порядок, а
сегодня хочет объяснить, кому этот порядок помогает. Это уже конкретный материал для
письма. Однако изменение способа объяснения ещё не даёт права назначить себе новую
ступень. Можно сохранить наблюдение без ранга: в одном разговоре я попытался
назвать основание правила. Такая запись оставляет место следующему случаю, в
котором основания окажутся другими или выяснится, что прежнее объяснение было
неполным.

Расположение выше на странице тоже нуждается в истолковании. Оно может обозначать
позднее появление, большую сложность, предпочтение автора или результат конкретной
процедуры. Эти значения не следует подменять друг другом. Более сложная речь не
автоматически справедливее; поздняя привычка не обязательно полезнее в каждой
задаче. Вопрос об условиях проекта остаётся важным и тогда, когда его задают
простыми словами. Схема позволяет организовать материал, но её вертикальная форма
сама по себе не устанавливает моральной высоты человека. Это различие стоит
заметить ещё до знакомства с названиями ступеней.
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II. Автор модели оставляет след способа её построения
В выбранном докладе 1973 года Лёвинджер связывает свою модель с завершением
предложений и процедурой оценки ответов. Она отдельно обсуждает основания
итогового результата и предупреждает против буквального прочтения названий стадий.
Это авторское изложение модели, не современная окончательная проверка всех её
положений. Для нашей темы важен сам переход от выразительного названия к
описанной операции: вывод получает условия, которые можно рассматривать.

Читателю необязательно становиться специалистом по каждому инструменту, чтобы
заметить наличие этих условий. Достаточно не выдавать впечатление от разговора за
результат процедуры, которую он не проводил. Встреча команды не превращается в
исследовательский протокол, если кто-то узнал в реплике знакомое слово. Один вопрос
о цене не становится набором ответов, оценённых установленным способом.
Вдохновляющая схема может оставаться поводом для самостоятельного размышления,
но её измерительные названия не удостоверяют вывод, который возник по другой
дороге. Здесь точность начинается с честного описания того, что действительно
произошло.

Есть разница между «мне кажется» и «по этой процедуре получен такой результат».
Первое может быть полезной догадкой, если остаётся догадкой. Второе требует
соответствующих данных и способа работы с ними. Когда мы сохраняем эту разницу,
модель не обесценивается. Напротив, её работа становится различимой: видно, что она
предлагает исследователю и что читатель использует в личной записи. Не нужно
выбирать между полным доверием красивому рисунку и отказом от любого понятия
зрелости. Можно взять вопрос, оставив неподтверждённую классификацию
незавершённой.

След способа построения особенно важен, если схема менялась. Новое название или
уточнённое различие может означать развитие авторской работы, а не перемещение
человечества по лестнице. Поэтому полезно записать, какую редакцию мы читаем и что
именно используем. В разговоре это звучит просто: я взял из этой модели вопрос о том,
как объясняю правило; я не определял стадию коллеги. Такой ответ связывает источник
с нынешней задачей и позволяет другому человеку понять, на что он может возразить, не
защищаясь от целой теории сразу.
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III. Историческая последовательность не задаёт срок сдачи
жизни
В II.4 «Лунь юй» речь Учителя располагает изменения учения и понимания рядом с
возрастами. Это историческое нравственное высказывание, не измеренная траектория
всех людей. Его можно читать как повод спросить о собственном учении; отсюда ещё не
следует обязанность достичь названного состояния к определённому дню рождения.
Перевод и жанр важны для такого различения: мы встречаем приписанную реплику, а не
современный нормативный календарь.

Вообразим читательницу, которая в сорок лет начала разбираться в новой профессии. У
неё много вопросов, и фраза о возрасте могла бы стать поводом стыдиться сомнений. Но
наличие вопросов связано также с новой задачей. Если мы назначим любую
неопределённость отставанием, не изучив, что человек осваивает, карта будет
закрывать предмет вместо того, чтобы его освещать. Можно поставить другой вопрос:
чему я сейчас учусь и какие сведения нужны? Для ответа не требуется доказывать, что
вся моя жизнь соответствует заранее выбранной последовательности.

Исторический текст сохраняет ценность и без роли экзаменатора. Он может изменить
масштаб чтения: сегодня я думаю не только о быстром результате, но и о том, как
продолжать учиться. Это читательское истолкование, которое полезно назвать своим.
Оно не делает древнего автора сторонником нашей профессии, нынешней психологии
или сегодняшних условий труда. Расстояние между текстом и жизнью не нужно
устранять вымышленным совпадением. Наоборот, вопрос становится яснее, когда видно,
где заканчивается прочитанная реплика и начинается нынешний способ её применить.

Возрастной образ особенно легко превращается в меру чужой жизни, потому что возраст
заметен без исследования. Но заметность признака ещё не делает его достаточным
основанием. В нашей команде старший участник может осваивать новую роль, младший
— знать именно это помещение и его расходы. Для нынешнего решения важны
конкретные знания и обязательства. Сравнение с историческим образом учения может
сопровождать личное письмо, не определяя, кому разрешено задавать вопросы. Даты
рождения не освобождают организаторов от необходимости объяснить бюджет и
распределение работы.
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IV. Различить измерения полезнее, чем собрать одно звание
Полная аннотация метаанализа Cohn и Westenberg 2004 года сообщает вывод, что
показатели развития эго и интеллекта не взаимозаменяемы. Прочитана аннотация, не
весь текст и исходные исследования. Здесь она поддерживает ограниченное различение
показателей; она не разрешает определять отдельного человека по разговору и не
проверяет упражнение этой статьи. Результат исследования имеет свой предмет,
который нельзя расширить одним знакомым словом.

В повседневном обсуждении смешение легко заметить. Человек быстро понимает
сложный текст; мы называем его зрелым. Другой умеет признать конкретную ошибку;
мы называем его умным. Третьему доверяют ключи от помещения; мы предполагаем,
что он справится с любой нравственной дилеммой. Каждое наблюдение может быть
верным в своей области, но переходы между ними нуждаются в основаниях. Лучше
сказать, что именно мы видели: разобрал аргумент, исправил обещание, выполнил
обязанность. Тогда собеседник может обсуждать действие, а не угадывать смысл
большого почётного звания.

Различие не требует считать качества совершенно изолированными. Читатель может
предполагать связь между ними и искать сведения о ней. Но предположение о связи
отличается от возможности заменить один признак другим. Для команды это важно
практически: человек умеет предложить программу, но вопрос об аренде требует
сведений о цене и оплате. Ни выразительность идеи, ни чужой общий авторитет не
устанавливают эти сведения. Чем точнее назван предмет, тем легче понять, какого
ответа не хватает и кто действительно располагает нужной информацией.

Одно общее звание кажется экономным, пока не возникает несогласие. Тогда
оказывается, что каждый вложил в него собственный набор ожиданий. Для одного
зрелость означает спокойную речь, для другого — выполнение обещаний, для третьего
— готовность спорить с несправедливым правилом. Полезнее вынести критерии наружу
и рассмотреть по отдельности. Какое обещание? Какое правило? Что произошло после
спора? Такая работа не обязана закончиться единым определением личности. Она может
закончиться понятной договорённостью о нынешней задаче, не присваивая участникам
одинаковую систему ценностей.
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V. У красивого результата есть условия появления
Предположим, человек прочитал описание желательной ступени и теперь умеет
говорить похожим языком. Это может означать усвоение терминов, попытку представить
себя определённым образом или действительно продуманную позицию. По одной
формулировке мы ещё не различили эти возможности. Полезно спросить, что
изменилось за пределами слов, если вопрос касается поведения. При этом не нужно
объявлять любую новую речь притворством. Сомнение в достаточности свидетельства
отличается от обвинения автора в намеренном обмане. Мы оставляем несколько
объяснений, пока нет основания выбирать одно.

В исходной встрече участник может назвать себя способным удерживать сложность. Но
это самоописание пока не отвечает, как он учтёт цену помещения, ограничения
волонтёров и чужое несогласие. Вместо проверки высокого звания можно предложить
проверить проект: какой расход подтверждён, кто принял смену, какая часть программы
остаётся необеспеченной? Если помещение доступно только до определённого часа,
красивое описание гибкости не продлит аренду. Это условие необходимо узнать у
ответственного и сообщить участникам. Тогда предложение сократить программу можно
обсуждать по действительному ограничению, сохраняя право предложить другую
площадку или дату. Если ответы появятся, они будут результатом конкретной работы.
Они не станут доказательством завершения развития личности, но позволят обсуждать
осуществимость встречи на более ясных условиях. Это достаточно значимый итог, чтобы
не добавлять к нему ранг.

Контекст оценки тоже следует назвать. Кто попросил описание, для чего и какие
последствия ожидаются? Личная запись для понимания своих доводов отличается от
ситуации, где чужой ярлык влияет на доступ к работе или участию. Чем существеннее
последствия, тем труднее обосновать решение случайным впечатлением. Не потому, что
серьёзное слово всегда запрещено, а потому, что решение должно соответствовать
своим сведениям и ответственности. Человек вправе спросить, откуда взялся вывод и
как его можно оспорить, особенно если его предлагают использовать за пределами
добровольного разговора.

Можно сделать условия видимыми даже в небольшой записи: я вспоминаю один случай;
слышал только свою сторону; не проводил описанную процедуру; хочу понять
собственное обоснование. Такие уточнения не портят наблюдение. Они не позволяют
превратить частную сцену в окончательную историю о другом человеке. Если позже
появятся новые сведения, запись можно изменить, сохранив происхождение прежней
версии. Карта помогает ориентироваться лучше, когда читатель знает, откуда получены

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I40

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

нанесённые точки и где ещё осталось белое пространство, а не закрашивает его
уверенным названием.

VI. Критерий развития содержит вопрос о ценностях
Какое изменение мы считаем желательным? Иногда ответ спрятан в лестнице:
самостоятельность, согласие с группой, гибкость или верность правилу расположены
так, будто их ценность уже не требует обсуждения. Но в живой задаче между ними
возможны напряжения. Самостоятельное решение может нарушить чужую
договорённость; соблюдение правила может сохранить необходимое ограничение или
мешать исправлению явной ошибки. Чтобы рассмотреть случай, недостаточно назвать
качество. Нужно увидеть, к чему относится действие, какие основания приведены и
какие последствия принимаются во внимание. Оценка становится конкретнее вместе с
описанием задачи.

В команде отказ от дополнительной смены может выглядеть недостатком щедрости,
если смотреть только на расширение программы. Он может выглядеть сохранением
прежнего обещания, если человек уже отвечает за другую работу. Здесь мы не обязаны
немедленно выбирать положительный ярлык вместо отрицательного. Сначала следует
узнать условия и договорённости. Вывод о желательном изменении зависит от того,
какую ответственность рассматривают участники. Общая схема не создаёт
отсутствующего времени и не отменяет обещания, данные людям за пределами
нынешней встречи. Требование развития тоже нуждается в проверке собственного
предмета.

Разговор о ценностях может быть открытым и без требования общего согласия. Один
участник предлагает считать успешным расширение доступности встречи, другой —
устойчивое распределение нагрузки. Они могут искать решение, которое учитывает обе
цели, или признать ограничение нынешней версии. Полезно обсуждать, чем придётся
пожертвовать и кто вправе принимать это решение. Ссылка на более высокий уровень не
заменяет такой разговор. Она только затруднит его, если несогласие будет заранее
истолковано как свидетельство того, что человек ещё не способен понять правильную
цель.

Личная карта тоже содержит предпочтения. Если я хочу научиться объяснять своё
решение, полезно назвать, зачем мне это: чтобы другие могли понять условия, проверить
обещание или предложить поправку. Тогда изменение имеет смысл, который можно
обсуждать. Оно не требует предполагать, что всякий человек обязан говорить больше,
одинаково выражать чувства или стремиться к моей форме самопонимания. Развитие в
выбранной задаче остаётся моим намерением; чужой способ жизни не становится её
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материалом без участия человека. Эта граница позволяет читать модель серьёзно,
сохраняя свободу тех, кто её не выбирал.

VII. Карта в разговоре меняет распределение права на ответ
Когда участник называет другого менее зрелым, его слова делают больше, чем
описывают. Они предлагают новый порядок разговора: один объясняет карту, другой
должен объяснить своё несоответствие. Первоначальный вопрос о бюджете отступает.
Полезно заметить это действие языка, даже если намерение говорящего было
доброжелательным. Можно вернуть предмет без встречного диагноза: сейчас мы
обсуждаем цену и смены; какая информация отвечает на этот вопрос? Такая реплика не
доказывает уровень никого из участников. Она восстанавливает возможность отвечать
по делу и отделяет задачу от оценки личности.

Тот, кого классифицировали, не обязан сначала освоить всю систему, чтобы возразить
против её применения. Он может спросить об основаниях, отказаться от личного
обсуждения или предложить другой способ описать конкретную сцену. В добровольном
разговоре эти возможности важны сами по себе. Они не становятся признаком низкой
ступени, если человек не хочет превращать рабочую встречу в обсуждение своей
психологии. Отказ от карты не равен отказу от ответственности за действие. За
обещанную смену можно отвечать, не соглашаясь с тем, как другой участник описывает
твою зрелость.

У руководителя или наставника особенно сильна возможность придать ярлыку
последствия. Поэтому полезно уточнять право на вывод и способ пересмотра. Если речь
идёт о выполнении обязанности, лучше назвать обязанность и фактический результат.
Если предлагается исследовательская процедура, нужны её подходящие условия, а не
случайное впечатление под знаком знакомой теории. Если это личная гипотеза, стоит
сохранять её статус. Разные виды разговора могут существовать, но переход между
ними не должен происходить незаметно для человека, чья работа или участие зависит от
полученного названия.

Иногда карта применяется с согласия обоих: мы хотим обсудить свои способы объяснять
правила. Это хорошее начало, но не окончательная защита от подмены. Согласие
относится к названной задаче и может измениться. Собеседник вправе сказать, что
обсуждение стало слишком личным, а автор — заметить, что материала недостаточно.
Завершить разговор без общего ранга допустимо. Можно сохранить конкретный вопрос
для следующей встречи и вернуться к проекту. Серьёзность размышления определяется
вниманием к предмету, а не обязанностью довести классификацию другого до конца.
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VIII. Использовать карту для своего вопроса
Для личной записи можно выбрать одну небольшую сцену. Например, я согласился с
правилом, но не смог объяснить его человеку, которого оно ограничило. Затем выбрать
один вопрос из модели: на что я опирался, когда считал правило обязательным? Здесь
появляется предмет, с которым действительно можно работать. Не нужно составлять
полный профиль себя или знакомых. Важно записать обстоятельства и собственное
рассуждение так, чтобы позже было понятно, что наблюдалось, а что было догадкой.
Модель помогает удерживать вопрос; ответ ещё предстоит сформулировать в этой
сцене.

Следующий шаг может быть простым: назвать основание, которого раньше не было в
объяснении, и проверить его по условиям задачи. Возможно, правило защищает доступ к
помещению; возможно, мы неверно поняли договорённость. Обе возможности требуют
сведений, а не нового самоназвания. Если основания неясны, запись может закончиться
вопросом к ответственному человеку. Если выяснилась ошибка, можно исправить
сообщение и признать ограниченный результат. Изменение формулировки не становится
автоматически изменением всей личности, но может быть важным для человека,
который получил более точный ответ.

Полезно сохранить и то, что не изменилось. Я по-прежнему не знаю всех обстоятельств,
не могу оценить чужую внутреннюю позицию и не обещаю одинакового поведения в
каждой будущей ситуации. Такие строки не отменяют проделанной работы. Они
отделяют итог от желания рассказать о себе завершённую историю. Можно заметить, что
сегодня удалось сделать один довод доступным для проверки, и оставить дальнейшее
развитие открытым. Карта не обязана предоставлять окончательную точку, чтобы быть
полезной: иногда её результат — точнее обозначенное место нынешнего вопроса.

Личное упражнение остаётся добровольным. Если выбранная схема вызывает только
сравнение рангов и скрывает сцену, можно обратиться к обычным словам: что
произошло, почему я ответил так, чего не учёл? Это не поражение модели и не
свидетельство отставания читателя. Это выбор подходящей формы для текущей работы.
Метафора карты уместна, пока она помогает видеть направление и условия. Когда
обсуждение превращается в защиту собственного места, стоит вернуть внимание к
действию, ради которого мы вообще начали размышлять, и решить, нужно ли
продолжение сейчас.
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IX. Результат виден без удостоверения зрелости
Вернёмся к волонтёрской встрече. Команда выяснила цену помещения, убрала
необеспеченную часть программы и договорилась, кто уточнит оставшийся вопрос.
Можно сказать, что условия проекта стали яснее. Нельзя из этого автоматически
заключить, что все участники перешли на следующую стадию. Такой итог не становится
скромнее из-за отсутствия большого звания. Он отвечает первоначальной задаче и
позволяет людям проверять свои обещания. Если карта помогла заметить, как общий
ярлык закрыл конкретное возражение, её чтение уже дало предметный результат,
который можно назвать без оценки всей личности.

Польза модели может состоять и в уточнении вопроса. Читатель больше не спрашивает,
кто в группе выше, а спрашивает, почему разные доводы получили неодинаковое
внимание. На такой вопрос можно искать ответ в самой встрече: что было предложено,
что осталось без обсуждения, какие условия участники знали? Исторический текст,
авторская теория и научная аннотация сопровождают это размышление на разных
основаниях. Их не нужно соединять в доказательство одного универсального пути.
Совместное чтение становится содержательным там, где различия помогают не потерять
действительный предмет.

Есть место и незавершённости. Возможно, карта пока непонятна, сведения о процедуре
недостаточны или люди не хотят обсуждать себя в этих терминах. Тогда итогом может
быть аккуратно сформулированное ограничение применения. Вопрос о развитии
остаётся открытым без обязанности немедленно занять ступень. Можно продолжать
учиться, пересматривать доводы и отвечать за поступки, не объявляя каждую поправку
новым уровнем. Такой способ чтения сохраняет уважение и к модели, которая требует
условий, и к человеку, чья жизнь содержит больше, чем выбранное описание одного
аспекта.

Что это значит на практике
Выберите одну сцену, которую хотите понять, и назовите её обычными словами.
Укажите, какую модель читаете, что она различает и какой вопрос берёте из неё. Не
назначайте себе или другому ступень по одной реплике. Запись может касаться
объяснения правила, принятого обязательства или пропущенного условия; полный
профиль личности для этого не требуется.

Разделите наблюдение, истолкование и необходимую проверку. Что действительно
сказано или сделано? Как вы это объясняете? Какие другие условия ещё неизвестны?
Если описанная процедура не проводилась, не называйте впечатление её результатом.
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Историческую последовательность не превращайте в возрастной экзамен, а научную
аннотацию — в разрешение на бытовую диагностику.

Назовите ценность, ради которой хотите изменения, и подходящий небольшой итог.
Возможно, нужно яснее объяснить обещание или получить цену помещения. Чужое
согласие и сведения требуют участия людей и соответствующих источников. Сохраните
право закончить без ранга. Упражнение редакционное и добровольное, его эффект не
обещан; полезность карты можно обсуждать по тому, какой конкретный вопрос стал
яснее.

Ключевая цитата
Тщательное внимание к измерению

Jane Loevinger, Recent Research on Ego Development, 31.03.1973, ERIC ED078066,
авторская страница7 / восьмая страница PDF, отображённая строка262. Собственный
перевод короткого фрагмента. Он возвращён к обсуждению процедуры, а не
используется как удостоверение нынешней классификации читателя.

Связи между традициями

Сопоставление Вопрос Граница

Историческое учение ↔
личная запись

Чему я сейчас учусь? Приписанная реплика не
универсальный возрастной норматив.

Авторская модель ↔ её
применение

Как получен вывод? Знакомое название не заменяет
процедуру.

Метаанализ ↔ общий ярлык Какие показатели
различаются?

Полная аннотация, не весь текст;
отдельный человек не
классифицирован.

Ценности ↔ условия проекта Какое изменение
желательно и для кого?

Схема не создаёт время, деньги или
согласие.

Размышление ↔
ответственность

Какой вопрос или поступок
стал яснее?

Ограниченный итог не удостоверяет
уровень личности.

Сопоставления редакционные; историческое влияние и единое учение не заявлены.
Практика не психологический тест и не терапия.
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