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Образ себя и след, который
оставляет наше поведение
Эпиграф

«А действия, которые они породили».

Эпиктет, «Энхиридион», 46, фрагмент о действиях, следующих из усвоенных
философских положений. Собственная передача через перевод Элизабет Картер: “but the
actions produced by them”. «Они» здесь — положения философии, а не любое
объявленное намерение.

О чём эта статья
Образ себя складывается из слов, памяти, намерений и того, как нас узнают разные
люди. Поведение оставляет другой материал: отправленное сообщение, выполненное
действие, доступный результат, изменение чужих возможностей. Эти сведения могут
подтверждать самоописание, уточнять его или показывать несоответствие. Но внешний
след тоже не содержит человека целиком. Частота разговора не равна уважению,
хороший результат не раскрывает весь мотив, один неудачный эпизод не устанавливает
неизменный характер. Мы рассмотрим эти границы на вымышленном примере общего
сада, обращаясь к социальному «я» Уильяма Джеймса, исследованию Симин Вазир и
Маттиаса Меля, Аристотелю и Эпиктету. Их понятия не тождественны: научный критерий
поведения, этический идеал и социальное признание отвечают на разные вопросы.
Сопоставление помогает связать слова о себе с конкретным делом, не заменяя
самопознание саморекламой или наблюдением за собой без конца и не выдавая
доступное действие за полную истину о личности.
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I. «Я гостеприимен» и конкретное приглашение
Представим Антона, который помогает ухаживать за общим садом. Он считает себя
гостеприимным и пишет знакомым: «Приходите в субботу, будем рады новым людям».
Постоянные участники знают, где находится вход и кто встречает гостей. Два новых
человека прочли сообщение, пришли к другой калитке и ждали, пока один из них не
спросил дорогу. Антон искренне хотел их увидеть, однако приглашение не содержало
сведений, которыми постоянные участники уже располагали. Это вымышленная
ситуация, не результат наблюдения или эксперимента. Она позволяет различить образ
гостеприимного человека, намерение пригласить, отправленный текст и возможность
новичка воспользоваться приглашением. Здесь ещё нет основания судить о всей
личности Антона.

Некоторые элементы случая доступны разным способом. Текст сообщения можно
прочесть; маршрут к калитке можно описать; ожидание известно из рассказа
пришедшего. Намерение Антона сообщается им самим. Связь между отсутствующей
инструкцией и трудностью входа можно обсуждать на этих сведениях, но нельзя сразу
считать установленным полный мотив автора. Постоянные участники могли понять
приглашение без затруднений; это не доказывает его достаточность для новичков.
Новичок мог не найти вход; это не доказывает намеренное исключение. Один и тот же
текст действовал в разных условиях знания. След поведения здесь — не фотография
скрытой души, а определённая информация о том, что было сделано и что стало доступно
другим.

Самоописание «я гостеприимен» можно сохранить как заявленную ценность, уточнив
его отношение к делу. Антон способен сказать, что хотел принять людей, но написал
приглашение так, будто все уже знали место. Это ограниченная поправка. Она не
обязывает переименовать себя в негостеприимного человека и не позволяет объявить
проблему несущественной, потому что намерение было хорошим. Для следующего
приглашения важны сведения о входе, а не более убедительное объяснение
доброжелательности. В этом состоит предметное сопоставление образа и следа: какой
смысл человек предъявляет в словах и какие возможности создаёт действием. Иногда
они совпадают; иногда для связи между ними требуется конкретная работа, которую
одно название качества ещё не выполняет.
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II. Один образ не предъявляется всем одинаково
В главе X «Принципов психологии» Джеймс описывает социальное «я» через признание
человека другими и разные образы у разных групп. Различия могут быть согласованным
разделением ролей, а могут переживаться как конфликт. Это историческое
психологическое рассуждение, не современная измеренная классификация. Для нашего
случая оно помогает уточнить аудиторию самоописания. Постоянные участники знают
Антона по совместной работе и привычной встрече у знакомой калитки. Новый человек
видит прежде всего объявление и первое посещение. Эти картины различаются не
обязательно из-за обмана. Они строятся на разных доступных отношениях и действиях.
Поэтому хорошее впечатление одной группы не должно автоматически опровергать
конкретное затруднение другой или наоборот.

Антон может пользоваться словами, которые понятны внутри давно сложившегося круга.
«Обычный вход», «после полива», «как всегда» сообщают достаточно знакомым и мало
сообщают впервые пришедшим. Само ощущение открытости не раскрывает, кому
доступно содержание такой речи. Чтобы проверить приглашение, нужно временно
рассмотреть его относительно адресата, которому не известны прежние
договорённости. Это авторское применение джеймсовского различия аудиторий, а не
тезис, будто текст прямо исследует инструкции для садов. Важен вопрос: какой
социальный образ опирается на какую историю? Если заменить его вопросом «кто видит
настоящего Антона?», полезные сведения о разных условиях будут потеряны за поиском
единственного окончательного свидетеля.

Различие образов не означает, что они одинаково точны в любом вопросе. Участник,
который видел много встреч, может знать о повторяемости; новичок может точнее
описать препятствие первого входа. Эти знания относятся к разным предметам. Антон
может услышать оба рассказа, не требуя выбрать одного победителя. При этом
совпадение впечатлений нескольких постоянных участников не делает их сведения
независимыми от общих привычек и прежнего знания. Чтобы оценить доступность
объявления для новых людей, важны именно условия нового адресата. Такой перенос
точки зрения не требует отказаться от собственного опыта или соглашаться с каждым
общим выводом о себе. Он требует уточнить, какое действие и для кого мы называем
гостеприимным в рассматриваемой ситуации.
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III. Поведенческий критерий тоже выбирают
В статье Вазир и Меля 2008 года самооценки и оценки близких других сопоставлялись с
частотой повседневных действий. В выбранном исследовании использовались
отдельные аудиофрагменты, записанные в течение четырёх дней, и кодирование
различимых по звуку занятий и взаимодействий. Это не непрерывная запись всей жизни.
Авторы описывают устройство сравнения и обсуждают его пределы. Для нашей темы
важен принцип: «поведение» становится исследовательским критерием через
определённый способ получения и организации сведений. От этого зависит, что критерий
способен показывать. Нельзя прочитать вывод о выбранной частоте действий как вывод
обо всех намерениях, нравственных свойствах или последствиях человека. Слово
«объективный» не отменяет выбора предмета и метода наблюдения.

В выбранных фазах второго исследования указаны студенты, самоотчёты, сообщения
знакомых и процедура получения поведенческих сведений. Участники были
информированы о приватности и могли просмотреть и удалить записи перед передачей
исследователям. Кодирование касалось доступных звуковых категорий; некоторые
действия были исключены из анализа из-за ограничений критерия. Это существенные
элементы метода, а не разрешение читателю повторить наблюдение над знакомыми.
Наша практика не предлагает запись разговоров. Научная процедура нужна здесь, чтобы
увидеть устройство свидетельства: отбор времени, способ доступа, категории и правила
обращения с материалом. Отдельная бытовая заметка об одном приглашении не
становится эквивалентом такой выборки, даже если она аккуратно датирована и
содержит правдоподобное объяснение.

След поведения в истории Антона имеет другое устройство. Есть текст приглашения и
добровольное сообщение новичка о том, что он не понял вход. Если Антон хочет
проверить именно содержание текста, достаточно выяснить, какие сведения в нём были.
Если хочет понять, что произошло у калитки, понадобится рассказ участников. Если
спрашивает о своём характере в целом, этих материалов недостаточно. Разные вопросы
не требуют одинакового набора данных. Это помогает избежать двух крайностей:
считать любое внешнее свидетельство полной истиной или считать его бесполезным
из-за неполноты. Ограниченный материал может хорошо отвечать на ограниченный
вопрос. Чем яснее выбран предмет, тем легче увидеть, какое заключение поддержано и
какое только добавлено к нему.
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IV. Частота действия и его человеческий смысл
В разделе ограничений Вазир и Мель прямо отмечают, что метод не охватывает многие
действия более высокого уровня, например помощь или проявление уважения. Звук
разговора и частота разговора не исчерпывают его смысл. Авторы также сохраняют
значение субъективного, связного опыта личности, который выбранный критерий не
описывает целиком. Это важная граница между доступным следом и общим
самообразом. Антон может много говорить с гостями, но число реплик не определит
гостеприимство автоматически. Тихий участник может помочь найти нужную дорожку;
отсутствие частого разговора не делает такую помощь несуществующей. Эти
возможности придуманы для сравнения, не являются отдельными выводами
исследования или измеренными фактами о людях.

Чтобы обсуждать человеческий смысл, нужно добавить подходящий вопрос. Не только
сколько раз произошло действие, но в чём оно состояло, относительно какой задачи и
что стало доступным участнику. Даже тогда значение не обязано быть одинаковым для
всех. Новичок мог хотеть краткую инструкцию, постоянный участник — долгий разговор,
а Антон — совместную работу. Каждый способ участия можно рассмотреть по своему
ожиданию. Подсчёт не решает разницу целей. При этом отказ от одного числа не делает
всякое толкование равно обоснованным. Если в тексте нет адреса входа, можно
установить это по тексту; если человек говорит о тревоге у калитки, это его
свидетельство о переживании. Намерение автора остаётся отдельным предметом.

В исследовании различаются также представления о «среднем человеке», ограниченный
набор занятий и возможное пересечение методов. Авторы обсуждают перенос
результатов за пределы американской студенческой выборки. Эти пределы показывают,
почему общая фраза «другие видят наши поступки точнее» слишком широка. В абстракте
сообщается, что точность различалась по поведению и обе перспективы давали
собственные сведения. Из этого не следует полный доступ наблюдателя к
человеческому смыслу. Для нашего сада полезнее сохранить конкретное свидетельство
о входе, чем сделать новичка главным судьёй гостеприимства Антона. Свидетель
способен показать то, что встретил, не определяя всю биографию. Сам Антон способен
добавить контекст, не лишая внешний рассказ значения только потому, что знает своё
намерение.
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V. Принцип, который ещё нужно осуществить
В сорок шестом наставлении «Энхиридиона» Эпиктет предлагает не провозглашать себя
философом и не выставлять неусвоенные положения, а действовать сообразно им. Образ
переваренной пищи связывает философское усвоение с действиями, а не с показом того,
что было услышано. Это стоический этический текст с собственной аудиторией и
идеалом, не эксперимент о человеческих привычках. Для нашей темы он ставит вопрос о
разнице между названием качества и его исполнением. Фраза Антона о гостеприимстве
может выражать важный принцип. Но чтобы новый человек действительно смог войти,
требуется относящееся к этому делу действие. Сам принцип не заменяет указание
калитки, времени встречи или способа спросить дорогу.

Из этого не следует, что слова всегда лишние. Для приглашения слова являются частью
действия: без сообщения человек может вообще не знать о встрече. Публично объяснить
порядок бывает необходимо. Эпиктетовскую критику демонстрации не нужно
превращать в требование молчать во всех современных ситуациях. Важно различить
адресность речи. Одно сообщение помогает другому ориентироваться; другое только
усиливает желательный образ автора. Между ними возможна смесь: Антон искренне
пишет «всем рады», но оставляет существенный порядок неясным. Тогда поправка
касается содержания приглашения, а не обязательного отказа от выражения ценности.
Можно сохранить добрые слова и добавить сведения, которые делают участие
возможным для человека без прежней истории сада.

Сопоставление с Аристотелем помогает рассмотреть действие во времени. Во второй
книге «Никомаховой этики» он говорит о формировании качеств через деятельность и
различает хорошую и плохую практику. Повторение само по себе не означает
улучшения: в выбранном рассуждении одинаковая область занятий может формировать
разные состояния в зависимости от исполнения. Это нормативная этика, не современная
доказанная программа привычек. Антон может много раз отправлять неясное
приглашение и укреплять привычный порядок своего круга. Может выбрать иной способ,
учитывающий первого посетителя. Важен характер действия, а не только его
повторяемость или совпадение с красивым самоописанием. Один опыт изменения ещё
не устанавливает устойчивую черту, но позволяет сделать конкретное дело иначе.
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VI. Один правильный результат не равен всей добродетели
В главе II.4 Аристотель уточняет, что соответствующее хорошему действие ещё не
делает исполнителя добродетельным. Важны знание, выбор самого действия ради него и
устойчивое состояние характера. Он отличает условия продукта искусства от условий
нравственного поступка. Это существенно для нашей статьи: нельзя использовать мысль
о деятельности как основание оценить весь характер по одному видимому результату.
Антон может случайно написать понятное приглашение или воспользоваться чужим
текстом, не продумав условия участия. Результат способен быть полезным, но из него не
следует полное знание о качестве автора. И наоборот, неполный результат не сообщает
всего о его внутреннем выборе. Между результатом и характером остаются вопросы.

Исследование частоты действий и аристотелевское рассуждение здесь отвечают на
разные предметы. Первое сравнивает оценки с выбранными категориями наблюдаемого
поведения. Второе обсуждает условия нравственного качества поступка и исполнителя.
Нельзя объявить аудиокодирование измерением добродетели или отсутствие записи
доказательством отсутствия намерения. Такое смешение придало бы научному методу
чужую этическую власть, а философскому идеалу — вид измеренного показателя. Для
учебного сада достаточно более узкого вывода: понятное приглашение является
доступным результатом, который можно рассмотреть; вопрос о выборе и устойчивом
качестве требует другого обсуждения. Признавая полезный результат, мы не обязаны
знать весь характер. Уточняя результат, мы также не вправе заранее объявить хорошее
намерение фикцией.

Это различие помогает сохранить ответственность без всеобщего приговора. Если Антон
узнаёт о неясном входе, он может обновить сообщение и обсудить затруднение. Ему не
нужно сначала доказать, что он добродетелен целиком. Новичку не нужно доказать
скрытую негостеприимность, чтобы попросить понятную инструкцию. При этом
конкретная поправка не становится доказанной переменой всей личности. Она отвечает
на определённое несоответствие между приглашением и условиями участия. Доступное
действие можно оценить по этой задаче, а более широкий вывод оставить открытым. Так
аристотелевская оговорка препятствует не только поспешной похвале, но и поспешному
отрицанию человека: внешний результат имеет значение, однако не является
единственным содержанием нравственного или личного знания.
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VII. След включает чужие возможности, но не всю причину
Поведение оставляет след не только в тексте или выполненной работе. Оно меняет то,
что другие могут сделать на основании полученного. В истории сада приглашение без
указания входа создало разные возможности для знакомого и нового человека. Это
утверждение относится к придуманному случаю. В реальном обсуждении потребовалось
бы выяснить содержание сообщения, знание адресата и случившееся действие. Чужое
неудобство нельзя заранее объявить точной мерой причины. Оно также не исчезает
оттого, что автор не хотел его создавать. Антон может сохранить своё намерение и
признать, что для нового посетителя информации оказалось недостаточно. Эти
утверждения совместимы и требуют разных свидетельств, которые не обязаны
полностью совпадать.

Описывая след, полезно не достраивать чужой опыт. Если новичок сообщил, что ждал у
другой калитки, это ещё не означает, что он почувствовал унижение или больше не хочет
приходить. Такое чувство нужно слышать от самого человека, а не подставлять ради
выразительности рассказа. Точно так же Антон не должен заменять сообщённое
затруднение выводом, что новичок невнимателен. Сначала нужно понять, какая
информация была доступна. Отдельное последствие может указывать на вопрос к
действию, не определяя единственный мотив ни автора, ни адресата. Чем точнее
описание, тем меньше соблазн создать симметричные ярлыки вместо исследования
того, что конкретно помогло или помешало воспользоваться приглашением в тот день.

Изменившиеся возможности не равны гарантированному исходу. Даже понятный вход не
обещает, что человек придёт, останется или почувствует себя принятым. У него могут
быть другие причины выбора, о которых Антон не знает. Поэтому следующий шаг стоит
связывать с тем, что доступно исполнителю: написать точное место, обеспечить
названное время встречи, проверить, нужен ли иной способ связи. Это авторские
варианты для вымышленной ситуации, не научно доказанная технология гостеприимства.
Они изменяют часть условий, а не распоряжаются реакцией другого. Увидеть такую
границу полезно для самообраза: человек может выбирать действия в соответствии с
ценностью, сохраняя неопределённость ответа и не считая чужой самостоятельный
выбор доказательством собственного успеха или провала.
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VIII. Какой материал нужен для нужного вопроса
Самообраз можно сравнить с доступным следом без превращения жизни в непрерывный
отчёт. Сначала нужно выбрать вопрос. Антон проверяет конкретное приглашение, а не
всю свою историю гостеприимства. Ему подходят текст, сведения о входе и
добровольный рассказ участника. Если он начнёт собирать любые отрицательные
впечатления, вопрос изменится: появится несопоставимый набор случаев, который легко
принять за общий приговор. Если оставит только похвалы постоянных участников, новое
затруднение исчезнет. Полезность материала определяется отношением к выбранному
вопросу, не приятностью или количеством. Даже небольшой набор сведений способен
показать отсутствие инструкции в одном тексте. Он не становится репрезентативной
картиной характера и не требует такой картины для конкретной поправки.

Вазир и Мель обсуждают, что критерий ограничен доступными по звуку действиями,
коротким временем и тем, что участники согласились передать. Это показывает, как
граница материала входит в вывод. В обычном случае ограничения другие: память,
неизвестные условия, доступность разговора, приватность сообщений. Их можно
обозначить без имитации исследовательской точности. Личная заметка не содержит
измеренной частоты, если случаи не были собраны соответствующим способом. Она
может содержать хороший вопрос или конкретное воспоминание. Не нужно присваивать
ей статус, которого она не имеет, чтобы воспользоваться относящимися к делу
сведениями. И не нужно собирать больше чужих данных только ради придания выводу
внушительного вида. Иногда достаточно уточнить предмет уже имеющегося материала.

Приватность не является помехой, которую требуется преодолеть любой ценой. Можно
прочитать собственное приглашение и добровольно обсудить встречу без тайной записи,
публикации сообщений или наблюдения за людьми. Нужный вопрос может остаться без
ответа, если другой не хочет рассказывать. Это ограничивает доступные сведения, но не
доказывает ни одну общую версию. Антон вправе исправить понятность текста, даже не
получив полной истории посетителя. Исследование использовало определённые условия
участия и обращения с записями; наш пример не переносит этот метод в частные
отношения. Сопоставление образа и следа сохраняет человека участником выбора, а не
объектом обязательного сбора. Свобода не знать всё совместима с ответственностью за
доступную часть действия.
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IX. Конкретный шаг вместо новой вывески
Антон может заменить фразу «обычный вход» точным описанием калитки и указать
время, когда там будет встречающий. Может проверить, что написанное соответствует
тому, что он действительно сможет сделать. Если встречать некому, лучше изменить
приглашение, чем создать впечатление готового приёма. Это возможные решения
учебного примера. Они относятся к содержанию и исполнению сообщения, не являются
обязательной формулой для любого сообщества. Слова «теперь я по-настоящему
гостеприимен» не нужны для проверки этой поправки. Достаточно выяснить, появилась
ли нужная инструкция и выполнено ли новое обещание. Даже успешная встреча добавит
конкретный эпизод, а не окончательное доказательство человеческого качества во всех
обстоятельствах и отношениях.

Поправка может включать ответ на прежний след. Антон способен признать, что новое
приглашение не объясняло вход, и спросить, нужно ли посетителю дополнительное
уточнение. Ему не обязательно предлагать помощь, которую не просили, или требовать
возвращения как подтверждения доброго намерения. Другой человек может принять
уточнение и не прийти снова. Самостоятельное решение не отменяет сделанного
исправления, но и не позволяет объявить общую задачу участия полностью решённой.
Здесь важно различить исполненный шаг и желаемую реакцию. Самообраз, связанный
только с похвалой или возвращением другого, будет зависеть от того, что человек не
полностью контролирует. Образ, связанный с выбранным действием, можно проверять
по понятному, доступному основанию.

Позднейшие случаи могут уточнять это описание. Антон заметит, что одна инструкция
помогает в знакомой ситуации, а для другой нужна иная информация. Это не
доказательство провала ценности и не требование всегда писать всё возможное. Важно
сохранять соответствие адресату и делу. Аристотелевская мысль о качестве
деятельности и эпиктетовское различие положения и осуществления поддерживают
такой вопрос на своих нормативных основаниях. Они не гарантируют формирования
привычки после нескольких повторений. Для настоящего выбора может быть достаточно
ограниченного знания: что удалось выполнить, какое затруднение осталось и что пока
неизвестно. Новая версия самоописания может быть скромнее прежней: человек
стремится принимать гостей и учится делать порядок участия понятным. Она оставляет
место для действия, а не только для защиты названия.
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X. Образ и след могут уточнять друг друга
Образ себя нужен не только для похвалы. Он может назвать ценность, намерение,
историю выбора или роль, которую человек хочет исполнять. След поведения нужен не
только для разоблачения. Он может показать осуществлённое действие, дать основание
ограниченной похвале, обнаружить несоответствие или уточнить задачу. Когда их
объявляют соперниками, разговор требует выбрать либо внутреннюю правду, либо
внешнюю. Источники позволяют сохранить более точные различия. Личный опыт не
равен всему объяснению; видимый результат не равен всей личности. Вопрос о
соответствии имеет предмет: какое слово о себе связано с каким действием и по каким
основаниям мы судим об этой связи. Без этого предмета даже убедительный рассказ о
поведении может оказаться другим образом, а не проверкой.

Джеймс помогает видеть разные группы и историю признания. Вазир и Мель показывают
сравнение перспектив с ограниченным поведенческим критерием и прямо обозначают
то, что он не охватывает. Аристотель связывает качества с деятельностью, сохраняя
условия выбора и характера. Эпиктет отделяет демонстрацию положения от действий,
возникающих после его усвоения. Это не единая психологическая модель и не
инструкция для измерения личности. Сопоставление держится на разности вопросов:
социальный образ, частота действий, нравственное качество и философское
осуществление. Каждый источник добавляет способ различить предмет, а не готовый
ответ за другого. Поэтому конкретный след способен уточнить самоописание, не
становясь единственным правом говорить о человеке. И самоописание способно
сообщить смысл, не отменяя проверки своего исполнения.

В вымышленном саду результатом становится понятнее устроенное приглашение и
более ограниченная фраза Антона о собственном гостеприимстве. Это не доказательство
устойчивой черты, полного знания о посетителях или гарантированной удачной встречи.
Это согласованность слова и одного доступного дела. Человек может сохранить важную
ценность и признать, что прежде осуществил её неполно. Может рассмотреть чужой
рассказ и оставить неизвестные мотивы открытыми. Может изменить текст, не
переименовывая всю личность и не требуя немедленного подтверждения от
окружающих. Образ и след тогда работают вместе: первый задаёт смысл и вопрос,
второй приносит сведения о выполнении. Их связь остаётся проверяемой в пределах
ситуации и пересматриваемой при новых относящихся к делу сведениях.
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Что это значит на практике
1. Выберите одно самоописание и одно относящееся к нему доступное действие.
Например, слово о понятности общения и собственное приглашение. Отделите
заявленную ценность, содержание действия, известный результат и предполагаемый
мотив. Не заполняйте неизвестное чужими переживаниями. Укажите, какой
ограниченный вопрос хотите проверить и какие материалы действительно относятся к
нему.

2. Прочитайте доступный вам текст или вспомните действие с обозначением границ
памяти. Если другой человек добровольно хочет добавить сведения, спросите об одном
конкретном моменте. Не просите итоговую оценку вашей личности и не собирайте
скрытые записи. Различите наблюдение, личное переживание и объяснение причины.
Отсутствующий ответ оставьте отсутствующим, не превращая его в подтверждение
желательного вывода.

3. Выберите одно доступное изменение либо сохраните описание с уточнённой границей.
Проверьте исполнение этого шага по его задаче, не по обязательной похвале или
реакции другого. Это добровольное авторское упражнение, без исследованной
эффективности, диагноза или обещания новой привычки. Конкретный результат может
быть полезен, оставаясь неполной картиной человека.

Ключевая цитата
«Мы становимся справедливыми, совершая справедливые поступки».

Аристотель, «Никомахова этика», II.1, фрагмент исторического перевода У. Д. Росса: “we
become just by doing just acts”. Собственная русская передача через Росса, без
греческой сверки. Условия исполнителя в II.4 сохраняют различие между одним
соответствующим действием и устойчивой добродетелью.

Связи между традициями
1. Социальный образ — поведенческий критерий. Джеймс, X, Social Self, различие
аудиторий; Вазир/Мель (2008), абстракт и Limitations. Представление о человеке
соотносится с выбранными действиями и условиями доступа. Социальные «я» не равны
исследовательским рейтингам, а критерий не охватывает всю личность.

2. Качество через деятельность — усвоенное положение в действии. Аристотель, II.1;
Эпиктет, 46. Провозглашённый принцип можно сопоставить с доступным исполнением, а
не только с самопредъявлением. Нормативные учения различны и не доказывают
эффективность современного упражнения.
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3. Условия поступка — границы частоты. Аристотель, II.4; Вазир/Мель (2008),
Limitations, обсуждение высокоуровневых действий и субъективного опыта. Результат и
частота не раскрывают все условия выбора и нравственное качество. Добродетель не
измеряется аудиокатегорией, а невидимое намерение не объявляется несуществующим.

4. Разные отношения — разные сведения. Джеймс, X, Social Self; Вазир/Мель (2008),
абстракт и выбранные фазы Study 2. Наблюдения нужно соотнести со сферой, где
человек был виден. Групповой результат не делает каждого знакомого точным знатоком
или одну перспективу окончательной.

5. Сфера признания — отбор материала. Джеймс, X, разные группы; Вазир/Мель (2008),
Phase III и Limitations. Уточнить, какой след доступен и что выбранные категории могут
показывать. Личный эпизод не репрезентативная выборка; исследовательская запись не
разрешение на тайное наблюдение.

6. Изменение качества деятельностью — действие вместо вывески. Аристотель, II.1,
хорошая и плохая практика; Эпиктет, 46. Следующий шаг можно оценивать по
конкретной задаче, оставляя общий характер открытым. Нет гарантии привычки,
терапевтического эффекта или полного совпадения внешнего следа и внутреннего
смысла.

Первоисточники
1. William James. The Principles of Psychology, X, Social Self. Английский оригинал 1890
года, транскрипция York University. Использовано фактическое чтение выбранного целого
фрагмента Social Self и его рамки этим автором при предшествующей подготовке.
Историческое рассуждение о признании и разных аудиториях, не современная
измеренная классификация или полная глава.

2. Simine Vazire, Matthias R. Mehl. Knowing Me, Knowing You. Journal of Personality and
Social Psychology 95(5), 2008, 1202–1216, doi: 10.1037/a0013314, английский оригинал по
фактической ссылке на сайте автора. Прочитаны весь абстракт, выбранные фазы I–III
второго исследования и целиком Limitations. Полные Measures/Results и Study 1 не
заявлены прочитанными. Короткая выборка доступных по звуку действий не охватывает
весь субъективный опыт, намерения, уважение или характер; никаких величин эффекта
здесь не приводится.

3. Aristotle. Nicomachean Ethics II.1, II.4. Исторический английский перевод У. Д. Росса;
обе выбранные главы прочитаны целиком, без греческой сверки и заявления о полном
произведении. Нормативное рассуждение о деятельности и условиях добродетельного
исполнителя, не испытание современного метода формирования привычек. Русская
ключевая цитата — собственная передача через Росса.
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4. Epictetus. Enchiridion 46. Исторический английский перевод Элизабет Картер; всё
выбранное наставление прочитано и повторно открыто перед этой статьёй. Стоическое
различие философского самопредъявления и действий из усвоенных положений, не
запрет на нужное публичное объяснение. Русский эпиграф — собственная передача
через Картер; греческий текст не сверялся.

Теги
#образСебя, #поведение, #самоописание, #самопознание, #действие, #намерение,
#след, #результат, #последствие, #аудитория, #социальноеЯ, #признание, #контекст,
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