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Эпиграф
«Когда не знаешь, признавать, что не знаешь».

Конфуций, «Лунь юй», II.17; редакционный перевод фрагмента версии James Legge: “when
you do not know a thing, to allow that you do not know it”. Текст.

О чём эта статья
Человек может бояться ошибиться в задаче, а может — ответа другого на любую ошибку.
Внешне оба случая выглядят как нерешительность: работа отложена, вопрос не задан,
сообщение несколько раз переписано. Но задачи различаются. Нехватка знания требует
проверки; риск унижения или наказания требует также оценки отношений, власти и
безопасности. Иногда обе стороны соединяются: ошибка действительно имеет
последствия, а форма чужого ответа добавляет отдельную угрозу.

Эта статья помогает различить качество действия, оценку результата и ожидаемое
обращение с человеком. Исследования командной психологической безопасности
показывают, что возможность говорить об ошибках зависит не только от личной
смелости; их ограниченный дизайн не становится универсальным законом. Философские
и религиозные тексты предлагают вопросы о честности знания, власти над реакцией и
качестве речи, сохраняя разные основания. Практическая цель — определить, что
именно нуждается в проверке или защите и какой ближайший шаг доступен. Мы не
обещаем уверенности, лечения или безопасного исхода любого разговора. Возможность
спросить, исправить, отказаться или подготовить поддержку рассматривается по
фактическим условиям, а не назначается всем одинаково.
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I. Ошибка и обращение после ошибки — два события
Ошибка относится к определённому действию или результату, а обращение с
ошибившимся — к другому действию. Эти события могут быть связаны, но не обязаны
иметь одинаковую нравственную оценку. Человек может действительно сделать неверно
и подвергнуться недопустимому унижению. Может выполнить работу правильно и
получить несправедливое обвинение. Может ошибиться и встретить полезное
исправление. Если всё назвать страхом ошибки, исчезает вопрос о том, чего именно он
ожидает от другого. Если всё назвать страхом чужого мнения, может исчезнуть реальная
необходимость проверить задачу. Раздельность сохраняет обе стороны и позволяет
выбрать соответствующее действие вместо общего требования быть увереннее.

Представим условную рабочую сцену: сотрудник готовит таблицу и несколько раз
проверяет числа. Его тревожит не только возможный неверный итог, но и прежний опыт
публичного высмеивания. Первая задача — проверить данные и способ расчёта. Вторая
— понять, как устроено обсуждение ошибки и кто способен поддержать корректное
рассмотрение. Устранение арифметического пробела не гарантирует уважительного
ответа руководителя. Более доброжелательный руководитель тоже не превращает
неверные числа в правильные. Если эти слои остаются различимыми, человек может
получить пользу от технической проверки без ложного обещания, что после неё все
отношения станут безопасными и неприятная реакция будет невозможна.

В «Лунь юе», II.17 признание незнания входит в понимание знания. Это нравственное
наставление конфуцианской традиции, а не гарантия того, что окружающие наградят
честное признание. Современное авторское применение: вопрос о неизвестном может
быть ответственным действием, даже если человек боится его задать. Но текст не
отменяет цену вопроса в небезопасной среде. Знать предел своей подготовки и иметь
возможность открыто назвать его — разные условия. В некоторых отношениях второе
отсутствует, и это следует рассмотреть прежде совета демонстрировать смелость.

Для начала полезно уточнить предложение «я боюсь ошибиться». В чём ошибка? Как
узнать, что она произошла? Что будет затронуто самим результатом? Что может сделать
другой? Не требуется сразу получить полные ответы. Даже частичное различение
показывает, где нужен факт, где навык, где процедура и где безопасная возможность
обсуждения. Если неизвестное сохранилось, оно не превращается в характеристику
личности. Человек не обязан выбирать между признанием ответственности за работу и
правом на уважительное обращение. Эти требования могут действовать одновременно.
Именно их совместное удержание делает разговор об ошибке точнее и не позволяет
содержательной критике служить прикрытием для произвольного унижения.
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II. Требование качества нужно сделать различимым
Страх ошибки иногда поддерживается отсутствием понятного критерия результата. Если
неизвестно, что считается сделанным правильно, проверка не имеет точки завершения.
Человек может продолжать исправлять детали, потому что любое завершение выглядит
рискованным. Это возможная конфигурация, не диагноз перфекционизма. Сначала стоит
понять задачу: есть ли требования, примеры, срок, ответственное лицо и способ
проверки? Иногда критерии действительно неясны. Иногда они понятны, а страшит
именно чужой ответ. Внешне поведение похоже, но дополнительное уточнение стандарта
помогает только в той части, где стандарт был неизвестен или противоречив.

В условной задаче коллега просит подготовить «хороший текст». Исполнитель не знает
объём, адресата и цель. Он переписывает начало десять раз, ожидая, что удачный
вариант узнается интуитивно. Полезный вопрос касается не внутренней уверенности, а
результата: кто будет читать, какое действие должен поддержать текст, что обязательно
включить? Если коллега готов уточнить, задача становится определённее. Если он
каждый раз меняет требования после выполнения, это другая история: проблема может
быть в подвижном порядке оценивания. Тогда важно видеть историю поправок, а не
считать всякое несоответствие неспособностью исполнителя угадать скрытое ожидание.

Признание границ знания в конфуцианском фрагменте не требует изображать
некомпетентность там, где требования менялись без предупреждения. Честность
относится к двум сторонам: чего я не умею или не знаю и чего не было определено в
задаче. Можно назвать оба пробела без обвинения в чужом мотиве. Сведения об
изменении условий проверяемы по конкретной истории; вывод о намеренном желании
унизить требует дополнительных оснований. Однако невозможность доказать мотив не
запрещает обозначить противоречивые требования. Практическое исправление может
касаться процесса даже тогда, когда участники не согласны, почему этот процесс
оказался таким.

Критерий полезен, если позволяет понять не только идеальное качество, но и
достаточность для текущего шага. Черновик, окончательный документ и действие с
необратимыми последствиями требуют разных проверок. Статья не заменяет
профессиональные стандарты; в существенных задачах действуют собственные
процедуры. Авторский вопрос помогает не применять окончательное требование к
каждому предварительному движению. Если промежуточный вариант нужен для
согласования, его несовершенство может быть частью работы, а не завершённой
ошибкой. Если вариант уже передаётся для использования, основание меняется. Назвать
стадию точнее — значит выбрать соответствующую меру проверки, сохраняя
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ответственность и не делая бесконечную подготовку единственным доступным
способом избежать всякой оценки.

III. Ошибка не выносит общий приговор человеку
Определённый неверный результат не устанавливает ценность человека во всех
отношениях. Но это различение не должно обесценивать сам результат. Если ошибка
причинила ущерб, она требует подходящего рассмотрения и исправления. Слова о
достоинстве не превращают последствия в несуществующие. Одновременно
последствия не дают права выводить из одного случая полную характеристику личности.
Вопросы «что было сделано неверно?», «какой вред возник?» и «какой я вообще
человек?» имеют разный объём основания. Первый иногда разрешим по конкретной
проверке; второй требует сведения о последствиях; третий не получает достоверного
ответа из одной неудачи, даже если стыд делает такой ответ очень убедительным.

В условном рабочем эпизоде сотрудник отправил документ с неверной датой. Можно
установить, где ошибка появилась, кому сообщили, требуется ли исправление и как
уменьшить повторение. Фраза руководителя, что исполнитель всегда безответственный,
уже шире конкретного события. Возможно, есть история повторений; её можно
рассмотреть отдельно. Но даже повторения требуют точного описания, а не
превращения характера в очевидную причину. Ошибки могут иметь разные условия:
неясный источник, перегрузку, недостаток навыка, торопливость или отсутствие
проверки. Статья не выбирает одну причину заранее. Смысл различения в том, чтобы
следующая мера отвечала установленному пробелу, а не общей вине человека.

В Гите 17.15 речь рассматривается через правду, благоприятность и пользу в духовной
дисциплине. Это не современная методика обратной связи. Ограниченное авторское
сопоставление спрашивает, помогают ли слова понять и исправить конкретную ошибку
или только причиняют стыд. Критика может быть неприятной и полезной; приятность не
является единственным критерием. Но унижение не становится полезным только потому,
что рядом есть верный факт. Для качества речи значимы предмет и последствия, а не
исключительно право говорящего быть недовольным.

Человек тоже может выносить себе общий приговор без чужого участия. «Я ошибся»
превращается в «на меня нельзя положиться», и исправление кажется недостаточным,
пока не доказана вся личность. Это возможный переход, который стоит заметить без
диагноза. Можно спросить, какое конкретное основание есть для общего вывода и что
изменит понимание. Если достаточно исправленной даты, задача ограничена. Если
требуется гарантия никогда не ошибаться, условие может быть невозможным.
Ответственность точнее связывается с признанием факта, посильным исправлением и

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gitasupersite.iitk.ac.in/srimad?choose=1&ecsiva=1&etadi=1&etassa=1&etgb=1&etpurohit=1&etradi=1&etsiva=1&etssa=1&field_chapter_value=17&field_nsutra_value=15&htrskd=1&language=dv&setgb=1


UNITED WISDOM · I-08-N01

5

@andrey.zarinsh @ilkutki

подходящей проверкой, чем с требованием заранее получить право считаться
достойным человеком после каждого отдельного неверного действия.

IV. Среда влияет на возможность назвать ошибку
Возможность сказать «я не знаю» или «я ошибся» зависит не только от внутренней
смелости. Люди участвуют в отношениях, где признание может вызвать уважительное
уточнение, безразличие, насмешку или существенное наказание. История этих ответов
имеет значение. Если один и тот же человек в одной команде задаёт вопросы свободно, а
в другой молчит, нельзя автоматически объяснить разницу постоянной чертой личности.
Полезно рассмотреть правила, роль руководителя, прежние последствия и доступное
право на уточнение. Это не снимает ответственности за работу; оно расширяет картину
условий, при которых ответственность вообще может быть выражена открыто и
исправление становится возможным.

В исследовании Эми Эдмондсон, 1999 изучалась 51 рабочая команда одной
производственной компании. Психологическая безопасность понималась как
разделяемое убеждение, что в команде безопасно идти на межличностный риск; она
была связана с учебным поведением команды. Это многометодное полевое
исследование, не рандомизированное доказательство, что определённый приём
руководства всегда даёт нужный результат. Прочитаны введение, определение и модель.
Статья не переносит групповой показатель в диагноз отдельного работника и не обещает
причинный эффект одной беседы. Но исследование поддерживает необходимость
рассматривать условия команды, а не только личное качество спрашивающего.

В условном коллективе руководитель говорит, что ошибки следует сообщать сразу, но
после сообщения публично ищет виновного и высмеивает вопрос. Формальное правило и
фактический ответ расходятся. Исполнитель может ожидать последнего, даже если
объявленное правило звучит безопасно. Для изменения нужны действия среды: как
рассматривают ошибку, отделяют ли факт от унижения, понятно ли, кто отвечает за
исправление. Одна просьба быть смелее этого не создаёт. В другом коллективе ошибка
названа, последствия учитываются, а разговор помогает изменить работу. Это не
означает отсутствие требований. Уважительное рассмотрение и серьёзность качества
совместимы, когда ответственность не сводится к публичному стыду.

Не всякая неприятная реакция доказывает небезопасность всей среды. Разочарование,
вопрос о причине и требование исправить могут быть частью ответственности. Нужно
рассмотреть содержание, повторение, последствия и возможность отвечать. Но нельзя и
считать унижение обычной ценой качества только потому, что результат важен.
Групповая безопасность не равна всеобщей приятности или отсутствию контроля.
Авторский вывод касается более определённого условия: способен ли участник
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сообщить существенный пробел без произвольного вреда своей позиции? Если нет, это
реальная часть задачи. Её нужно сохранить, даже когда личная подготовка улучшилась,
потому что знание само по себе не меняет порядок чужого ответа.

V. Чужой выбор не находится полностью в наших словах
Точная формулировка помогает сделать вопрос понятнее, но не гарантирует реакцию
другого. Иногда человек переписывает сообщение, будто существует сочетание слов,
после которого собеседник обязательно станет уважительным. Возможно, текст
действительно слишком неясен и нуждается в правке. Возможно, требование гарантии
относится к чужому выбору, которым автор сообщения не обладает. Эти возможности
нужно различить. Слишком быстро сказать «это не твоя проблема» значит потерять
качество собственной речи; слишком долго искать идеальные слова значит приписать
речи власть, которой она не имеет. Между ними остаётся проверяемый вопрос о
ясности, мере и доступном способе передачи.

В «Энхиридионе», §1 Эпиктет относит собственное действие и внешние результаты к
разным областям власти. Стоическая позиция значительно радикальнее современного
рассуждения о социальном риске. Статья использует узкое различение: мы можем
готовить сообщение, но не можем гарантировать чужую оценку. Это не утверждение, что
внешняя реакция не имеет значения. Она может влиять на доход, жильё, доступ к
ресурсам и безопасность. Именно потому, что значение реально, стоит оценивать
условия и доступные варианты, а не объявлять чужое поведение исчезнувшим из жизни
после философского признания предела собственной власти.

В условной дружбе человек хочет отказаться от поездки и выбирает честные слова о
доступном времени. Друг расстраивается. Это не обязательно доказывает, что отказ был
неправильно сформулирован. Разочарование может быть нормальным последствием
несовпадения планов. В другой связи расстройство превращается в угрозы и
принуждение. Здесь тоже нельзя обещать, что более мягкая фраза всё исправит. Разница
касается самого поведения и его последствий. Способ речи остаётся важным, но оценка
безопасности не сводится к его качеству. Человек имеет право проверить собственные
слова и одновременно признать, что другой отвечает за собственный выбор обращения.

Полезная подготовка может иметь конец: предмет назван, просьба понятна, известные
факты точны, лишние обвинения убраны, способ выбран с учётом условий. После этого
сохраняется неизвестное. Оно не обязательно означает необходимость ещё одной
правки. Если последствия серьёзны, могут требоваться другая роль, поддержка или
соответствующая процедура. Если они ограничены, можно иногда принять возможность
неприятного ответа без отказа от собственного выбора. Такая раздельность не требует
быть бесстрашным. Она позволяет не делать каждую чужую эмоцию доказательством
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собственной ошибки и не освобождает нас от ответственности за реальные неточности,
которые всё же обнаруживаются в сообщении или дальнейшей истории.

VI. Реальная власть меняет цену ошибки и возражения
Страх чужой реакции иногда основан на реальной возможности причинить вред. Если
один контролирует доход, жильё, доступ к детям или работу другого, реакция может
быть больше, чем неприятное мнение. Прежняя угроза, насилие или наказание за
возражение являются существенными сведениями, а не автоматическим проявлением
внутренней чувствительности. Статья не определяет опасность по одному бытовому
слову. Она требует сохранить факты власти и историю обращения в картине. Без этого
совет о независимости от чужого мнения может оказаться не просто неточным, но
практически неподходящим: человек рискует тем, чего советующий не должен будет
оплачивать или восстанавливать.

В условной семье один партнёр обещает лишить другого денег при отказе выполнить
требование. Второй боится не только ошибиться в словах, но и остаться без ресурсов.
Здесь простая репетиция уверенного отказа не создаёт безопасной возможности
отказать. Важны доступная поддержка, информация и возможное уменьшение риска.
Индивидуальный план зависит от конкретных обстоятельств; статья не заменяет
соответствующую помощь и не предлагает проверять угрозу опасным экспериментом.
Ясность переживания может помогать описать положение, но не отменяет внешнюю
зависимость. Человек не обязан демонстрировать внутреннюю силу прямым
столкновением, чтобы его страх был признан связанным с реальностью.

В условной рабочей среде руководитель может не применять насилие, но публичное
унижение соединено с угрозой увольнения. Степень риска и возможные действия
отличаются от семейной сцены; их нельзя смешивать. Но общий вопрос о цене
возражения остаётся. Есть ли процедура, возможность поддержки, независимое
рассмотрение, полномочие назвать ограничение? Иногда ответ отрицательный. Тогда не
стоит обещать, что уважительная речь получит уважительный ответ. Можно честно
рассматривать, какие ресурсы нужны для другого выбора и какие ограниченные
действия доступны сейчас. Безопасность не появляется из одного слова «граница» и не
устанавливается только по отсутствию сильного страха в текущую минуту.

При этом реальная власть не означает, что любое предполагаемое наказание уже
доказано. Нужно различить факт угрозы, историю выполненных угроз и прогноз
следующего события. Некоторые сведения остаются неизвестными. Осторожность
может быть разумной без полной уверенности в худшем исходе. Авторский подход
сохраняет одновременно границы знания и серьёзность фактических оснований. Он не
требует проверить небезопасность собственным риском и не превращает страх в
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разрешение на любой ответ. Следующий шаг оценивается по доступности, роли и
последствиям. Иногда важнейший результат — появление безопасного канала
поддержки, а не публичное возражение или ощущение, что чужая реакция больше не
способна причинить боль.

VII. Исправление требует вопроса, а не бесконечного
самообвинения
Если ошибка установлена, следующий шаг полезно связать с тем, что можно исправить.
Самообвинение может выражать сожаление, но не заменяет исправленную запись,
предупреждение о последствиях или изменение проверки. Это не требование быстро
перестать испытывать стыд. Чувство может сохраняться, пока человек делает нужное.
Важна последовательность: что произошло, кого затронуло, какая часть поправима и кто
имеет соответствующую роль? Если всё сведено к внутреннему приговору, реальные
участники могут не получить необходимого исправления. Если всё сведено к технике,
может исчезнуть признание причинённого ущерба. Ответственность требует удержать
обе стороны настолько конкретно, насколько позволяет ситуация.

В условном эпизоде неверную дату уже отправили клиенту. Исполнитель уточняет
правильную информацию и сообщает поправку, если это входит в его роль. Затем
проверяет, возникло ли последствие и нужна ли дополнительная координация. Это
подготовленное действие не доказывает, что вопрос полностью закрыт: важно, получил
ли адресат поправку и изменилось ли использование документа. Статья не заменяет
профессиональные процедуры. Она показывает различие между подготовленным
исправлением и фактическим результатом. Признать ошибку также не означает принять
оскорбление. Человек может отвечать за неверную дату и одновременно возражать
против обращения, которое не относится к содержанию работы.

В конфуцианском наставлении о знании признание незнания не является окончательным
состоянием человека. Оно сохраняет честность, из которой возможно обучение. В
ограниченном современном применении вопрос «какого навыка мне не хватает?»
отличается от общего вывода «я неспособен». Возможно, нужен способ сверки,
понятный источник или согласованное время на проверку. Возможно, ресурс
действительно отсутствует, и тогда работа не должна продолжаться с ложной гарантией.
Назвать этот предел — тоже часть ответственности. Но нельзя заранее объяснить всякую
ошибку неясной задачей, чтобы избежать собственного участия в результате. Гипотезы
проверяются по конкретной истории, включая неудобные сведения о поспешности или
пропущенной проверке.
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После исправления полезно определить разумное условие повторной проверки. Если
источник обновился, дата изменилась или появился новый адресат, основание для
проверки есть. Если никакие сведения не изменились, бесконечное возвращение к уже
сверенной строке может не улучшать качество. Это не универсальное правило:
существенные задачи имеют обязательные проверки независимо от удобства. Авторский
вопрос касается согласованного критерия достаточности, а не отмены контроля. Человек
может завершить определённую часть работы, не завершив всё переживание. Такой итог
точнее, чем требование почувствовать полное оправдание прежде передачи или
требование считать себя навсегда надёжным только потому, что один раз удалось
успешно исправить ошибку.

VIII. Следующий шаг должен соответствовать именно этому
риску
После различения ошибки и чужой реакции можно выбрать действие, которое отвечает
конкретному пробелу. Если неизвестен критерий, нужен вопрос о задаче. Если не
хватает навыка, нужна соответствующая подготовка. Если ошибка уже произошла, нужен
доступный способ исправления. Если опасно само обращение, нужны сведения о
безопасности и ресурсах, а не только правка текста. Несколько действий могут быть
нужны одновременно, но их полезно не путать. Так страх не становится единственным
названием всей ситуации, и человеку не приходится доказывать общую уверенность
прежде того, как один определённый участок станет более понятным или посильным.

В условном рабочем эпизоде сотрудник уточнил критерий, сверил данные и подготовил
сообщение о результате. Он также знает, что руководитель иногда отвечает унижением.
Техническая готовность подтверждена, социальный риск не исчез. Может быть полезна
доступная роль другого участника, ясная запись условий или иной предусмотренный
способ передачи. Нельзя обещать, что эти меры обеспечат безопасность. Если ресурсов
нет, это сохраняется как ограничение. Практический результат может быть в том, что
задача больше не выглядит бесформенной: понятно, какая часть выполнена, какая ещё
неизвестна и кто отвечает за дальнейшее действие. Даже при продолжающемся страхе
это отдельная полезность.

Философские и религиозные ориентиры здесь не складываются в одну теорию. Конфуций
предлагает честность в отношении знания; Эпиктет различает власть над собственным
действием и внешнее; Гита задаёт духовную дисциплину речи. Исследование Эдмондсон
рассматривает командную среду и учебное поведение, а не метафизическую свободу.
Их можно сопоставить по вопросам, сохранив разные ответы и ограничения. Авторская
практика объединяет не учения, а этапы рассмотрения конкретного эпизода: сведения,
критерий, ресурсы, действие и последствие. Только сведения участников способны
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уточнить, какой этап действительно требует внимания. Наличие научного или древнего
имени не заменяет эту работу и не делает выбранный шаг доказанно полезным заранее.

После шага важно проверить результат в его собственных границах. Вопрос задан — но
получен ли ответ? Текст исправлен — но понятен ли критерий? Ошибка признана — но
поправлено ли последствие? Поддержка подготовлена — но доступна ли она
фактически? Чужая реакция оказалась мягче — но изменился ли устойчивый порядок?
Эти вопросы позволяют обновлять понимание без преждевременного торжества и без
всеобщего приговора. Если результат небольшой, его можно назвать небольшим. Если
риск сохранился, он остаётся частью дальнейшего выбора. Человек имеет право
работать над качеством и требовать уважения одновременно, а его следующий шаг не
обязан быть ни демонстрацией бесстрашия, ни капитуляцией перед всяким
недовольством другого.

Что это значит на практике
Для одного эпизода можно уточнить две отдельные фразы. Первая: я могу ошибиться в
таком-то действии. Вторая: если это произойдёт или если я задам вопрос, другой может
сделать то-то. Рядом указать основания: критерий задачи, источник сведений, прежнее
обращение, известное последствие. Прогноз сохраняется как прогноз, рассказ — как
рассказ. Если одна часть неизвестна, её не нужно закрывать выдумкой. Разделение не
обязывает немедленно успокоиться; оно показывает, относятся ли опасения к качеству,
отношениям или обоим уровням, и какие вопросы сейчас способны дать полезное
уточнение.

Затем проверить стадию задачи и достаточность её критериев. Готовится
предварительный вариант, окончательная передача или действие с существенными
последствиями? Какая проверка соответствует этой стадии и какие обязательные
процедуры существуют? Нельзя заменять их бытовой смелостью. Но и нельзя требовать
окончательной безошибочности от черновика, который нужен для согласования. Если
требования менялись, важно сохранить конкретную историю. Если навыка не хватает,
назвать именно участок навыка, а не общую несостоятельность. Если ошибка
установлена, выбрать посильное исправление и проверить его фактическое действие, не
считая одного признания завершением результата.

Чужую реакцию рассмотреть по содержанию, власти и последствиям. Разочарование,
содержательная критика, унижение и угроза не являются одним событием. Есть ли
данные о принуждении, реальном наказании или невозможности отвечать свободно? При
таких условиях прямой отказ не назначается универсальной практикой. Может сначала
требоваться поддержка, безопасный канал или информация о доступных ресурсах.
Статья не создаёт индивидуальный план безопасности и не предлагает проверить угрозу

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-08-N01

11

@andrey.zarinsh @ilkutki

опасным экспериментом. Она сохраняет право признать внешнее ограничение без
объявления, что человек сам создаёт проблему своей чувствительностью или
недостаточно освоил философскую независимость от чужого мнения.

Наконец, можно назвать ближайший шаг и повод пересмотра. Уточнить один критерий,
сверить один значимый участок, подготовить поправку, выбрать предусмотренный
способ передачи или найти доступную поддержку. После действия смотреть, что
действительно изменилось, а не только насколько уверенно оно было сделано. Страх
может остаться, ошибка может быть исправлена, а уважительный порядок пока не
создан; эти результаты различаются. Практический итог — возможность отвечать за
свою часть без согласия на произвольное обращение и учитывать чужую реакцию без
попытки полностью управлять ею своими словами. Человек сохраняет темп, право на
паузу и возможность обновлять карту, когда новые сведения показывают, что задача или
риск устроены иначе, чем сначала казалось.

Ключевая цитата
«Некоторые вещи в нашей власти, а другие нет».

Эпиктет, «Энхиридион», §1; редакционный перевод Elizabeth Carter: “Some things are in
our control and others not”. Текст. Это стоическое различение, а не утверждение, что
чужой вред не имеет реальных последствий.

Связи между традициями
Сходства относятся к ограниченным вопросам, а не к общему доказательству одного
пути. Критерий результата, нравственная речь, командная среда и личная безопасность
сохраняют разные основания.

Сопоставление Сходство Граница

Конфуций II.17 ↔ вопрос о
критерии

Признание неизвестного
помогает сделать задачу
честнее

Наставление не гарантирует
безопасного ответа руководителя

Эдмондсон ↔ различение
качества и обращения

Условия разговора об
ошибке имеют значение

Полевые связи 51 команды не
доказывают результат для каждого
человека

Эпиктет §1 ↔ подготовка
сообщения

Собственное действие и
чужая оценка различаются

Внешние последствия не объявляются
несущественными
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Сопоставление Сходство Граница

Гита 17.15 ↔ содержательная
критика

Правда и польза речи
требуют рассмотрения

Духовная дисциплина не равна
современной методике обратной
связи

Конфуций ↔ Эпиктет ↔
авторская практика

Предел знания и предел
власти можно назвать

Нравственное обучение, стоическая
свобода и ресурсная оценка не
тождественны

Первоисточники и исследования
• Confucius; translated by James Legge. Analects, II.17 — II.17, перевод James Legge, Project
Gutenberg 3330; признание границ знания.

• Epictetus. Enchiridion, §§1, 5, 20 — §§1, 5, 20, перевод Elizabeth Carter; власть над
действием, суждение и отсрочка.

• Bhagavad Gita; translated by Swami Adidevananda. Bhagavad Gita 17.15 — 17.15, версии
переводов на Gita Supersite, особенно Свами Адидевананда; дисциплина речи, изучен
доступный индексированный текст стиха.

• Amy Edmondson. Psychological Safety and Learning Behavior in Work Teams (1999) —
Administrative Science Quarterly 44, 350–383; DOI 10.2307/2666999; введение и
определение, полевое исследование 51 команды в одной компании.

Теги
внутренняя навигация, человеческий опыт, эмоции, различение, жизненный эпизод,
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отношения, диалог, выбор, последствия, неопределённость, внимание, нравственная
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качества
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