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Радость, которую не нужно
заслуживать
Эпиграф

«…это дар Божий».

Екклесиаст 3:13, King James Version, 1611: «it is the gift of God». Редакционный перевод
короткого фрагмента. В стихе речь о еде, питье и хорошем в труде; религиозный язык
дара не означает гарантированного благополучия каждого человека.

О чём эта статья
Представим свободный час среди незавершённых дел. За окном хороший свет, друг
предлагает пройтись, дома остался вкусный десерт. Ничто не требует больших затрат. И
всё же возникает знакомая отсрочка: сначала разобраться с работой, стать
дисциплинированнее, помочь всем, заслужить спокойную совесть. Само желание
хорошего кажется преждевременным. Дело не в отсутствии возможности, а в условии,
по которому радость разрешается лишь после окончательного доказательства
собственной достаточности.

Эта статья рассматривает именно условие допуска. Мы не предлагаем отменить
обязательства, покупать настроение или радоваться по команде. Вопрос другой: почему
завершённая задача, чужое одобрение или страдание должны выдавать человеку право
на каждую приятную часть жизни? Возможность радости и ответственность за действие
можно рассмотреть отдельно. Спиноза и Екклесиаст дают различные основания для
разговора о хорошем; философская критика мрачной суровости не равна религиозному
пониманию дара. Наше применение остаётся авторским: заметить правило, уточнить
реальные ограничения и оставить место хорошему без нового экзамена на достоинство.

I. Условие «сначала» нуждается в пределе
Само слово «сначала» бывает полезным. Сначала выполнить обещанную срочную
задачу, потом уйти на прогулку — понятная договорённость, если известны срок и объём.
Трудность начинается в условной ситуации, где предмет становится бесконечным:
сначала стать достаточно полезным, навести полный порядок, перестать ошибаться.
Тогда отсрочка не имеет момента завершения. Любой достигнутый результат можно
заменить следующим условием, и право на хорошее остаётся постоянно
предварительным.
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Представим, что человек заканчивает рабочее письмо и собирается послушать любимую
музыку. Вспоминается ещё одно дело, затем долгий список улучшений себя. Все задачи
могут иметь реальную ценность, но из их наличия не следует запрет на музыку. Чтобы
понять правило, полезно спросить, какое именно незавершённое действие сейчас
требует продолжения и по какой причине. Ответ «я ещё недостаточно хороший»
сообщает оценку личности, а не условия конкретного часа.

Не нужно заранее объявлять всякую отсрочку вредной. Иногда она соответствует
собственному желанию: человеку легче отдыхать после завершения определённого
дела. Это выбор порядка, который может быть удобным. Важно, можно ли назвать конец
и изменить решение при новых обстоятельствах. Предпочтение «сначала закончу
страницу» отличается от приговора «пока всё не сделано, мне нельзя ничего приятного».
Одинаковое внешнее действие может следовать из разных правил.

Обнаруженное правило также не нужно объяснять единственной причиной. Оно могло
быть усвоено в разных отношениях, связано с актуальными требованиями или
возникнуть как собственная договорённость. Статья не устанавливает историю читателя.
Можно рассмотреть сегодняшнюю формулировку без обязательного поиска в детстве.
Если происхождение неизвестно, это не мешает проверить её нынешний смысл: что
запрещено, до какого события, кем и с какими последствиями.

Первое различение возвращает отсрочке предметность. Незавершённая работа остаётся
работой; оценка своей ценности перестаёт выдавать себя за точное расписание.
Возможно, прогулку действительно стоит перенести. Возможно, запрет держится только
на неопределённом «недостаточно». В обоих случаях нужно решение о конкретном
действии, а не вечная проверка, заслуживает ли человек существование, в котором
иногда бывает приятно.

II. Награда за дело и доступ к хорошему различаются
Награда может иметь согласованные условия. За выполненную работу выплачивают
деньги, за участие в конкурсе присуждают приз, после экзамена устраивают праздник.
Эти события не доказывают, что всё приятное в жизни должно распределяться по той же
схеме. Музыка дома, разговор с другом или красивый свет не обязаны быть премией,
выданной оценщиком. Их возможная ценность не определяется только количеством
предшествующего труда.

Представим два человека с одинаковым свободным вечером. Один завершил важную
задачу, другой не смог закончить свою по уважительной причине. Можно поздравить
первого с результатом, не запрещая второму вкусный ужин. Различие достижений
сохраняется. Различие права на каждое хорошее из него автоматически не следует. Мы
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не утверждаем одинаковость обстоятельств и не отменяем последствия невыполнения;
лишь ограничиваем объём вывода из конкретного результата.

Если радость всегда считается платой, человек может начать вести невидимую
бухгалтерию: сколько усилий требуется за час отдыха, какое страдание компенсирует
удовольствие, сколько полезных действий оправдывает встречу. Такая схема в условной
сцене превращает приятное в часть расчёта. Важно не объявлять любую награду плохой.
Вопрос в том, остается ли вне неё хоть какое-то место для участия, которое не нужно
оплачивать доказательством заслуг.

Иногда хочется порадоваться именно достижению. Это самостоятельное содержание:
вы сделали трудное, видите результат, разделяете его с другими. Статья не размывает
эту радость до неопределённого права на всё. Она сохраняет возможность другой
радости: от присутствия, красоты, случайной встречи. Одно основание не должно
поглощать все остальные. Труд может приносить хорошее, но не становится
единственным учреждением, выдающим на него разрешение.

Поэтому полезно уточнить, какую связь мы устанавливаем. «Это мой способ отметить
результат» — выбор. «Без результата я не имею права» — более широкое правило. Его
можно проверить отдельно, не отказываясь от праздника после успеха. Отличие состоит
в области действия: награда относится к конкретному достижению; возможность
приятного участия не обязательно зависит от окончательной оценки всей личности и всех
её незавершённых задач.

III. Ошибка не устанавливает полный запрет на жизнь
После ошибки может понадобиться исправление, разговор, компенсация или новый
порядок действий. Эти последствия нужно рассматривать предметно. Но ошибка не
сообщает, что человеку теперь запрещено смеяться, есть с удовольствием или замечать
красивое. Самонаказание приятностью, которой себя лишают, не автоматически
исправляет причинённый ущерб. Это логическое различение действий и общей меры
лишения, а не утверждение о психологической эффективности всех форм наказания.

Представим, что человек забыл важную договорённость. Он признал случившееся и
согласовал следующий шаг. Позже дома оказывается весёлый разговор с близким.
Можно участвовать и сохранять ответственность за ошибку. Смех не отменяет
обещанного исправления. Однако если разговор используется, чтобы вообще не
возвращаться к вопросу, это другая ситуация. Не приятность устанавливает избегание, а
конкретное невыполнение и последовательность действий.

Чувство вины тоже не является расписанием исправления. Оно может быть сильным,
хотя выбранные действия уже известны, или сохраняться после сделанного. Статья не
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устанавливает, какой объём чувства правильный. Мы спрашиваем, не добавлен ли к
предметной ответственности бесконечный запрет. Если нельзя назвать, что ещё
требуется и почему отсутствие радости поможет, остаётся неопределённое наказание,
которое не даёт новых сведений о самом поступке.

При этом фраза «радость не нужно заслуживать» не защищает от критики и последствий.
Другие вправе не быть готовыми к веселью рядом, отказаться от встречи или попросить
вернуться к невыполненной договорённости. Собственное право замечать хорошее не
создаёт права получать чужое участие в любой форме. Условия совместного действия
необходимо согласовывать, особенно когда ошибка затронула именно этих людей и их
доступные возможности.

Различение позволяет не путать два вопроса: что требуется сделать и каким человеком
надо стать, прежде чем снова жить. Первый может иметь ответ в обстоятельствах.
Второй легко получает недостижимую планку. Можно быть несовершенным, продолжать
исправление и не вводить полный запрет на хорошее. Это не награда за правильный
вывод, а граница того, какие последствия мы вправе выводить из конкретного события.

IV. Отказ от суровости не требует отказа от ответственности
В «Этике» Спинозы, часть IV, теорема XLV, примечание, обсуждение смеха и умеренного
наслаждения сопровождается критикой мрачной суровости. Философ не считает слёзы и
страх сами по себе свидетельством добродетели. Это позиция внутри его системы, а не
исследование привычек современного читателя. Её можно использовать как вопрос к
правилу: почему отсутствие хорошего должно доказывать серьёзность человека лучше
его конкретных действий?

Спиноза перечисляет пищу, музыку, красоту растений и другие доступные формы
наслаждения. В тексте сохранены умеренность и отсутствие вреда соседу. Поэтому
разрешение не является оправданием любого импульса или любых расходов. Оно
касается участия в хорошем при реальных границах. Авторская критика страдания как
удостоверения добродетели не отменяет необходимого труда и не обещает, что
удовольствие всегда доступно или одинаково переносимо.

Представим двух сотрудников после тяжёлой задачи. Один говорит, что нельзя идти на
встречу: серьёзные люди должны показать, насколько они устали. Другой признаёт
усталость и выбирает короткий спокойный вечер. По этим действиям нельзя установить
их добродетель. Возможно, первому действительно нужна тишина; возможно, второму
встреча подходит. Проблема в дополнительном критерии, который превращает
демонстрацию тяжести в обязательное доказательство ответственного участия.
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Можно уважать сложность дела без обязанности страдать поверх его фактической цены.
Если задача требует времени и усилий, они остаются. Не требуется добавлять к ним
отказ от всего приятного только ради убедительности. Наш вывод не объявляет
страдание бессмысленным вообще. Он уточняет одну связь: наличие тяжёлого чувства
не автоматически доказывает правильность действия, а приятность не автоматически
разоблачает несерьёзность намерений.

Философский текст также не должен стать новым обвинителем. Человек, которому
сейчас тяжело и не хочется радоваться, не обязан доказать, что освободился от
суровости. Его опыт может оставаться таким, какой есть. Отменить запрет на хорошее и
получить хорошее чувство — разные события. Статья рассматривает доступ к
возможности, а не производит обязательный эмоциональный результат из прочитанной
идеи.

V. Дар не является распиской о заслуженности
В Екклесиасте 3:9–13 вопрос о труде соседствует с границей человеческого понимания и
языком дара. Еда, питьё и хорошее в труде названы даром Бога. Мы читаем
ограниченный религиозный отрывок, не весь трактат и не все его толкования. Здесь
важно, что хорошее не описывается исключительно как выданная человеком расписка о
собственной безупречности.

Язык дара не отменяет труд, прямо присутствующий в стихе. Нельзя противопоставить
текст всякому усилию или объявить его программой постоянного отдыха. Он также не
гарантирует одинакового достатка всем читателям. Религиозная перспектива содержит
своё основание в отношении к Богу. Наше сопоставление скромнее: получение хорошего
и доказательство личной заслуги могут рассматриваться раздельно, хотя причины и
условия появления хорошего остаются конкретными.

В условной сцене друг приносит вам фрукт без повода. Можно поблагодарить и принять
его, не вычисляя, достаточно ли вы помогли этому человеку. Если подарок связан с
давлением или скрытым обязательством, условия потребуют внимания. Но их нельзя
автоматически приписать каждому дару. Важно различить фактическое требование и
собственное ощущение, что без равноценной оплаты вы не имеете права на приятность
происходящего.

Принять не означает присвоить право требовать. Друг не обязан приносить фрукт завтра,
повторять встречу или обеспечивать вам хорошее настроение. Благодарность возможна
без превращения дара в задолженность дарителя. Это особенно важно рядом с мыслью
о незаслуженном хорошем: она расширяет возможность принять, но не выдаёт
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полномочие распоряжаться чужими временем, вниманием или средствами. У другого
остаётся отдельное авторство своих решений.

Екклесиаст и Спиноза не говорят одним голосом. Дар Бога и философский аргумент о
природе человеческого существования имеют различные основания. Их пересечение не
доказывает общую скрытую доктрину. Для этой статьи достаточно двух вопросов:
обязано ли хорошее быть платой за заслугу и почему страдание должно подтверждать
достоинство? Каждый источник поддерживает свой ограниченный угол, а современное
применение остаётся нашим рассуждением.

VI. Чужая трудность не делает вашу радость преступлением
Когда близкому тяжело, приятный момент может сопровождаться сомнением: имею ли
право, пока друг страдает? Вопрос заслуживает внимания к отношениям. Возможно,
сейчас нужна конкретная помощь, присутствие или уважительная форма разговора. Но
чужое трудное состояние не автоматически создаёт запрет на всякую радость. Нужно
различить участие в помощи и попытку эмоционально уравнять жизни, чтобы никто
рядом не оказался в лучшем положении.

Представим, что вы помогли знакомому с важным делом, а затем идёте на прогулку. От
прогулки его проблема не исчезает, но и отсутствие прогулки само по себе её не решает.
Есть ли невыполненная договорённость, срочная потребность, доступная помощь? Это
фактические вопросы. Если ответов нет, общее требование оставаться несчастным
вместе не заменяет действия и не сообщает, что именно человеку было бы нужно.

Такой вывод нельзя использовать для ухода от общей ответственности. Когда ваш выбор
лишает другого необходимой помощи, вопрос не сводится к свободе радоваться. Нужно
рассматривать последствия, зависимости и договорённости. Статья не оправдывает
оставление человека в опасности красивой фразой о собственном праве. Она различает
конкретный ущерб и сам факт неодинакового настроения; второй не доказывает первый
без дополнительных обстоятельств и действий.

Иногда важна форма проявления. Можно не рассказывать о развлечении в момент, когда
человек просит говорить о потере. Можно выбрать другую аудиторию для хорошей
новости, сохранив её значимость. Тактичность не требует отменить сам опыт. Различие
между внутренним допуском и публичным выражением позволяет не превращать
внимание к другому в общий запрет на собственную жизнь, где встречаются разные
события и разные времена.

Чужая трудность также не становится материалом для нашего обязательного хорошего
чувства. Не нужно радоваться поддержке, чтобы поддержка была реальной. Можно
помочь без эмоционального возвышения, а потом иметь отдельную приятную часть дня.
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Мы не распределяем роли, где один страдает, другой должен спасать и за это получать
разрешение жить. В отношениях важнее реальные возможности, уважение и ясность
конкретного участия.

VII. Отдых не обязан оправдываться будущей
продуктивностью
Иногда запрет меняет формулировку: отдых разрешён, только если потом человек станет
эффективнее. Такое ожидание может иметь практический смысл при планировании
работы, но оно не обязано оправдывать каждую паузу. Пауза также может быть просто
желанной частью дня. Если её ценность существует лишь как обещание будущего
результата, отдых остаётся работой с отсроченной проверкой, которую приятный момент
должен обязательно пройти.

Представим, что человек садится с чаем и сразу рассчитывает, сколько задач выполнит
после. Расчёт может помочь распределить время. Но можно заметить, не превращается
ли он в условие допустимости: если сил не прибавится, чай был незаконным. Мы не
утверждаем, что отдых всегда восстанавливает или никогда не связан с задачами. Здесь
вопрос о правиле, по которому отсутствие измеримого эффекта автоматически делает
саму паузу недостойной.

Возможность паузы зависит от материальных условий. Свободное время, доступ к
тихому месту, забота о зависимых людях распределены неодинаково. Статья не обещает
решить это сменой мысли. Иногда нужна договорённость, изменение нагрузки,
поддержка или признание временной недоступности. Право на хорошее не означает, что
оно уже обеспечено. Внутреннее разрешение и реальные условия нужно сохранять как
разные части одной картины.

Если короткая пауза доступна, она не требует проекта совершенствования. Можно
смотреть в окно, не развивая внимание; слушать музыку, не получая новый навык;
разговаривать, не укрепляя заранее измеряемый социальный ресурс. Любое из этих
продолжений тоже возможно, если хочется. Важно оставить выбор. Отмена общего
запрета не должна незаметно заменить его требованием правильно отдыхать, расти и
получать максимальную пользу из каждого приятного часа.

Проверка может быть простой и соразмерной. Есть ли сейчас срочная задача,
необходимое участие другого или условие, которое делает паузу невозможной? Если
нет, не нужно вновь судить всю биографию. Решение о небольшом отдыхе не равно
решению о всей жизни. Такое ограничение масштаба помогает увидеть доступный час
без обязательства заранее доказать, что он обеспечит лучшие результаты и более
достойную версию человека.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-10-N01

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

VIII. Внутренний допуск не является приказом чувствовать
После знакомства с идеей может возникнуть новая оценка: если радость не нужно
заслуживать, почему я всё ещё не радуюсь? Тогда разрешение превращается в
требование. Человек должен немедленно показать, что усвоил текст, избавился от вины
и выбрал хорошее. Мы сохраняем различие между отсутствием запрета, наличием
возможности и появлением чувства. Это три разных вопроса; положительный ответ на
первый не гарантирует остальные.

Представим, что прогулка состоялась, но переживание осталось тяжёлым. Это не
доказывает провала или тайной неспособности принять жизнь. Возможно, сейчас много
другого; возможно, условия не подошли; точный ответ может быть неизвестен. Практика
не предназначена устанавливать причины состояния. Можно отметить действие и
отсутствие ожидаемой реакции отдельно, не превращая их сочетание в дополнительный
приговор о том, что человек неправильно разрешил себе хорошее.

Иногда приятное действительно ощущается вместе с виной. Их сосуществование не
требует немедленного выбора только одного. Можно заметить вкус чая и услышать
привычное «не заслужил». Нам не нужно обещать, что правильная фраза удалит этот
голос. Вопрос в его полномочиях: должен ли он определять действие без предметного
основания? Реальная договорённость остаётся важной, но общий приговор не получает
силу факта только от своей настойчивости.

Отказаться от приятного сегодня тоже допустимо. Не хочется гулять, есть десерт или
встречаться — это не обязательно старый запрет. Возможно, есть другое желание или
нужная тишина. Не нужно ставить себе ловушку, где всякий отказ считается
недостаточной свободой. Проверить правило можно, сохраняя право не выбирать
предложенное хорошее. Свобода допуска включает возможность сказать нет без
обязательного объяснения авторской теорией.

Статья не является лечением длительного тяжёлого состояния и не требует справляться
самостоятельно. Если тема становится болезненной или жизнь заметно затруднена,
можно искать подходящую поддержку. Одного текста может быть недостаточно; это не
поражение читателя. Мы не назначаем диагноз и не объясняем состояние по слову
«вина». Здесь рассматривается конкретное правило допуска, а не вся система причин
человеческого эмоционального опыта.
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IX. Возможность может быть маленькой и собственной
Говоря о радости, легко представить праздник, путешествие или большое достижение.
Но правило заслуженности можно встретить рядом с очень небольшой возможностью.
Посидеть несколько минут на солнце, услышать музыку, спокойно поесть. Масштаб
хорошего не отменяет его реальность. Небольшое участие не должно сначала вырасти
до важного жизненного события, чтобы человек мог признать его приятным и не
выдавать за премию собственного достоинства.

В условной сцене человек не может позволить дорогой отдых, но имеет доступ к
короткой прогулке. Статья не предлагает считать её заменой необходимой материальной
поддержки. Есть реальные нехватки, которые остаются. При этом доступная прогулка не
обязана откладываться до устранения всех трудностей. Можно сохранить оба факта:
условия несовершенны, отдельная возможность существует. Ни один не должен
использоваться для стирания другого и закрытия нужного разговора.

Малый масштаб также помогает различить выбор и декларацию. Не требуется обещать
новую жизнь, постоянно радоваться или перестать оценивать себя. Можно принять
конкретную приятность в конкретных пределах, не подписывая договор о будущей
эмоциональной свободе. Если завтра решение другое, вчерашний шаг не
обесценивается. Мы рассматриваем авторство отдельного действия, которое может
быть пересмотрено, а не обязательство стать определённым типом личности.

Собственная возможность не обязана выглядеть убедительно для окружающих. Кому-то
прогулка скучна, музыка странна, тихий час непонятен. Различие вкуса не делает
выбранное плохим. Если действие затрагивает другого, нужны согласованные условия;
если нет, одобрение не обязательно. Важно не просить общий суд выдать разрешение на
то, что в доступных обстоятельствах не причиняет конкретного ущерба и соответствует
вашему желанию сейчас.

При этом малое хорошее не нужно использовать как средство заставить себя быть
благодарным. Человек может замечать возможность и продолжать огорчаться нехватке.
Благодарность тоже не назначается платой за удовольствие. Можно сказать, что чай
приятный, без вывода, будто больше ничего нельзя просить или менять. Такое описание
сохраняет масштаб момента и не превращает принятие одной части жизни в молчаливое
согласие со всеми остальными условиями.
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X. Право не нуждается в ежедневном подтверждении
Вернёмся к свободному часу. Теперь можно рассмотреть несколько отдельных
вопросов. Есть ли срочное обязательство, чем привлекательна прогулка, что потребует
согласования, какое правило добавляет запрет? Возможно, сегодня вы останетесь
работать; возможно, выйдете на улицу. Авторское решение не определяется
автоматически выбранной стороной. Оно становится точнее, когда конкретные условия
перестают смешиваться с общим приговором о недостаточной ценности человека.

Если приятный момент случился, не обязательно предъявлять доказательства, что вы его
правильно использовали. Он может остаться прогулкой, вкусом или разговором. Если
радость не появилась, не нужно сдавать повторный экзамен. Возможность хорошего не
является договором с эмоцией, которая обязана прийти в назначенный час. Мы
освобождаем решение от одного лишнего условия, сохраняя реальные ограничения и
неизвестное в результате.

Заслуги, ответственность и благодарность имеют своё место. Успех можно отмечать,
ошибки исправлять, помощь ценить. Но ни одна из этих областей не обязана управлять
всей возможностью приятного. Жизнь не завершается прежде, чем в ней появляется
хорошее; задачи могут оставаться открытыми. Этот вывод не доказывает, что любая
радость своевременна в любых обстоятельствах. Он означает, что своевременность
определяется обстоятельствами, а не окончательной безупречностью личности.

Нельзя гарантировать, что привычное условие исчезнет от понимания. Можно снова
заметить его и уточнить масштаб: это реальная договорённость или общая оценка? Для
одного часа достаточно одного решения, не всей философии свободы. Иногда решением
будет помощь, иногда пауза, иногда перенос. Важна возможность выбирать по
доступным сведениям, не делая страдание постоянной валютой и не ожидая одобрения
воображаемого окончательного судьи.

Радость, которую не нужно заслуживать, остаётся возможностью, а не обязательным
состоянием. Она не отменяет труд, чужую отдельность и цену действий. Она оставляет
человеку место в жизни до окончательного выполнения всех задач. В этом месте можно
принимать хорошее, пока ещё многое неизвестно, исправлять ошибки без полного
лишения приятного и позволять моменту иметь собственную ценность без ежегодного
или ежедневного подтверждения права на него.
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Что это значит на практике
Если правило «сначала заслужи» узнаётся, выберите одну небольшую и безопасную
возможность хорошего. Запишите, что именно хочется: послушать музыку, пройтись,
спокойно поесть. Не требуется выбирать сильнейшее желание или тратить деньги. Затем
отдельно назовите реальные обязательства этого времени. Практика добровольна; она
не предназначена отменять необходимую помощь, работу, согласованные сроки или
условия безопасности.

Сформулируйте запрет буквально. До какого события нельзя? Как узнать, что оно
наступило? Если ответ конкретный, можно решить порядок действий. Если ответ «пока не
стану достаточно хорошим», отметьте, что это оценка личности, а не измеримая
договорённость. Не нужно немедленно спорить с ней или объяснять всю историю её
появления. Достаточно заметить различие и сохранить право на дальнейшее уточнение.

Затем выберите доступное решение, включая возможность пока ничего не менять. Если
приятное участие допустимо в реальных условиях, можно дать ему ограниченное место
без обещания последующей продуктивности. Если оно затрагивает другого, согласуйте
необходимое. Чужое согласие на совместное действие не равно общему разрешению на
ваше достоинство. Эти вопросы важно не смешать даже тогда, когда итогом становится
перенос или отказ.

Наблюдаемым результатом будет принятое конкретное решение и ясность его
основания. Исчезновение вины, появление радости и доказательство внутренней
свободы не требуются. Можно заметить одновременно приятность и сомнение. Если
размышление становится тяжёлым, остановитесь и выберите подходящую опору. Один
текст не должен становиться единственным допустимым способом разбираться с
трудным опытом.

И наконец, не превращайте практику в новый список заслуг. Вы не обязаны ежедневно
разрешать себе радость, вести отчёт или правильно выбирать маленькое хорошее.
Возможность остаётся открытой и без выполнения упражнения. Его смысл — уточнить
правило в одном эпизоде, а не выдать ещё одну задачу, после которой человек наконец
получит право спокойно пить чай.

Ключевая цитата
«…освежить и восстановить себя…»

Спиноза, «Этика», часть IV, теорема XLV, примечание, перевод R. H. M. Elwes, Gutenberg
№3800: «refresh and recreate himself». Редакционный перевод фрагмента. Контекст

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-10-N01

12

@andrey.zarinsh @ilkutki

включает умеренность и отсутствие вреда соседу; речь о философском образе жизни, не
медицинской рекомендации.

Связи между традициями

Сопоставление Пересечение и граница

Спиноза IV ↔ суровость как удостоверение Страдание само по себе не устанавливает
добродетель; современное правило
заслуженности — редакционный вопрос, не
диагноз из трактата.

Екклесиаст 3 ↔ принятие хорошего Еда, питьё и хорошее в труде названы даром; дар
Бога не равен психологической технике
разрешения.

Спиноза ↔ Екклесиаст Приятное не сводится к личной расписке о
безупречности; философская природа и
религиозное дарование имеют разные
основания.

Умеренность у Спинозы ↔ реальное
обязательство

Допуск не отменяет ущерб и цену; конкретные
условия не превращаются в бесконечную оценку
личности.

Труд в Екклесиасте ↔ награда и возможность Труд остаётся в картине; авторское различение
не утверждает, будто любое усилие
противоречит свободному принятию хорошего.

Первоисточники
• Спиноза, Ethics, часть IV, теорема XLV с примечанием, R. H. M. Elwes, Gutenberg №3800.
Прочитаны полный контекст XLIV–XLVII и метаданные; сфера — философия умеренного
наслаждения, не эмпирическая психология или лечение.

• Екклесиаст 3:9–13, King James Version, 1611. Прочитан весь указанный отрывок;
сохранены труд, граница понимания и религиозный язык дара.
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