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Интеллектуализация: когда
объяснение вытесняет встречу с
опытом
Эпиграф

«Нет впечатления без выражения».

William James, Talks to Teachers on Psychology, V, The Necessity of Reactions.
Собственный редакционный перевод короткого фрагмента; издание Henry Holt, 1925, в
Project Gutenberg. Педагогический тезис, не требование немедленно выражать каждую
эмоцию.

О чём эта статья
В условной сцене человек рассказывает о прекращении дружбы. Он умеет объяснить
несовпадение ожиданий, разные способы общения и этапы взросления. Рассказ
складный, почти как лекция. Но на простой вопрос, чего ему сейчас не хватает, он снова
отвечает общей теорией отношений. Теория может быть верной. Трудность возникает,
когда она занимает место другого ответа: что именно произошло, что стало значимым и
какой выбор доступен этому человеку сегодня.

Интеллектуализацией здесь называется рабочий способ держать переживание на
расстоянии через отвлечённое объяснение. Это не диагноз и не обвинение в излишнем
уме. Думать полезно; иногда дистанция помогает сохранить возможность действия.
Статья рассматривает границу, за которой объяснение перестаёт возвращать нас к
конкретному опыту. Исторические педагогические аргументы Джеймса, философия
исследования Дьюи и ограниченные данные исследования защитных механизмов имеют
разные основания. Мы будем проверять функцию рассуждения по событиям и
последствиям, сохраняя право человека на собственный темп и язык.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/16287/pg16287-images.html
https://www.gutenberg.org/cache/epub/16287/pg16287-images.html


UNITED WISDOM · I-12-N01

2

@andrey.zarinsh @ilkutki

I. Мысль может приближать и отдалять
Одно и то же объяснение может выполнять разные задачи. После трудного события
человек ищет понятную последовательность, чтобы решить, что делать дальше. В другой
момент та же схема позволяет больше не обращаться к событию вообще. Различие не
находится в сложности терминов. Простой рассказ тоже способен ограждать от вопроса,
а подробная теория — помогать заметить ранее пропущенное. Стоит спросить, какой
доступ к ситуации появляется после объяснения и какой исчезает.

В условном эпизоде человек получил отказ на важное предложение. Он объясняет его
рыночной конкуренцией. Это может быть разумным первым приближением. Затем он
изучает требования, уточняет слабое место и решает, нужна ли следующая попытка.
Здесь общая схема помогает конкретной работе. Если же любой вопрос о предложении
завершается речью о жестокости рынка, объяснение закрывает разные возможности
одним ответом. Его истинность и его функция требуют отдельного рассмотрения: верная
мысль тоже может использоваться для прекращения исследования.

У дистанции есть полезное место. В срочном событии иногда необходимо
сосредоточиться на порядке действий и отложить подробное внутреннее рассмотрение.
Не каждый спокойный ответ означает избегание. Не каждая общая фраза сообщает о
внутренней защите. Можно уважать выбранный способ справляться и позже проверить,
остаётся ли возможность вернуться к конкретному. Проблема не в самой паузе, а в том,
что она может стать бессрочной, не замеченной ни как решение, ни как предел.

Не следует противопоставлять ум и живой опыт, будто один обязательно вредит другому.
Опыт включает мысли, воспоминания, ожидания и способы описания. Без понятий трудно
сравнивать ситуации и учиться. Но понятие должно выдерживать встречу с частным: с
неожиданным ответом, новой деталью, собственным несогласием. Когда любая деталь
заранее объявлена примером готовой схемы, становится трудно узнать, где схема
перестала подходить. Тогда мысль теряет свою способность уточняться.

Поэтому первый вопрос звучит скромно: что именно объяснение позволило увидеть?
Если ответ конкретен, его можно проверить. Если появилось только ощущение, что всё
окончательно понятно, стоит спросить, какая неопределённость действительно закрыта.
Иногда закрыта достаточная часть и дальнейшее обсуждение не нужно. Иногда завершён
лишь рассказ, а решение осталось прежним. Разница обнаруживается через доступную
работу, а не через право другого человека объявить нас оторванными от чувств.
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II. Психологический термин не заменяет наблюдение
В исследовании Change in Coping and Defense Mechanisms across Adulthood,
опубликованном в 2014 году, Manfred Diehl и соавторы рассматривают изменения
защитных механизмов, включая интеллектуализацию. В abstract сообщается связь роста
измеряемого уровня развития Я с ростом интеллектуализации. Это не универсальное
доказательство её вреда или пользы. Доступные ограничения включают
преимущественно европейско-американскую выборку и самоотчётные меры. Узкий
вывод для статьи: термин требует исследовательского контекста и не равен бытовому
приговору всякому отвлечённому рассуждению.

Рабочее определение в нашем разговоре уже научного конструкта. Мы обсуждаем
ситуации, где общая объяснительная речь может вытеснять конкретное рассмотрение
опыта. Не устанавливаем бессознательный механизм и не переносим измеренную
закономерность на читателя. Такая граница важна: слово «интеллектуализация» иногда
становится удобным способом обесценить несогласного. Он объясняет свою позицию —
ему отвечают, что он защищается. После этого содержание его аргумента больше не
рассматривают. Термин делает разговор непроверяемым, хотя заявляет
психологическую глубину.

В условной беседе один участник хочет обсуждать переживания, другой — условия
договора. Их различие не доказывает, что второй избегает близости. Возможно, именно
договор нарушен и требует конкретной работы. Можно спросить, готовы ли оба обсудить
внутреннее отношение отдельно, но нельзя заменить обсуждение ответственности
требованием почувствовать правильно. У событий есть собственные основания. Человек
может переживать сложно и всё же указывать на действительный факт, который
собеседнику неприятно признавать.

Следует также различать содержание и форму речи. Профессионал пользуется
терминами, потому что они точнее в его области. Читатель использует общую схему,
потому что ещё не знает деталей. Третий говорит отвлечённо в присутствии людей,
которым не доверяет личный рассказ. Все эти варианты возможны без установленного
избегания. Наблюдать стоит переход: что происходит, когда появляется допустимая
конкретика? Рассматривается ли она, откладывается с понятной причиной или каждый
раз исчезает в новом общем объяснении?

Если используем термин, полезно переводить его обратно в наблюдение. Вместо «ты
интеллектуализируешь» — «когда я спросил о вчерашнем разговоре, ты трижды
вернулся к общей схеме; можем ли мы отдельно рассмотреть тот эпизод?» Такое
предложение допускает отказ и поправку. Человек может объяснить, почему сейчас
выбирает именно этот уровень. Мы получаем предмет обсуждения, не присваивая права
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знать его внутренний мотив. Это делает разговор строже к словам и осторожнее к
личности.

III. Знать о действии и уметь действовать
В Talks to Teachers, глава V Джеймс связывает обучение с выражением и обратным
восприятием результата действия. Это исторический педагогический аргумент, не
современное подтверждение эффективности нашего упражнения. Его ограниченное
сопоставление касается различия между правильными словами и конкретной
возможностью. Можно знать, как описывается внимательное слушание, и не заметить,
что перебиваешь собеседника. Теория получает другую проверку, когда встречается с
действительной последовательностью разговора.

В условном примере человек читает о границах и убедительно объясняет их друзьям. Но
когда ему предлагают неудобную помощь, он автоматически соглашается. Знание не
обязательно бесполезно: оно может помочь позже увидеть переход. Однако усвоенный
язык ещё не равен доступному навыку. Следующий шаг можно уменьшить до одной
ситуации: ответить не сразу, уточнить просьбу, проверить время. Здесь теория
становится средством замечать и менять действие, а не свидетельством, что работа уже
завершена.

При этом действие не должно превращаться в обязательное публичное представление.
Человек вправе учиться без зрителей, выбирать посильный масштаб и не объяснять
каждому свой процесс. Не всякая мысль нуждается в немедленном выражении. Важно
соответствие цели: если цель — понять договор, полезен проверяемый документ; если —
научиться говорить об отказе, нужна возможность попробовать речь; если — спокойно
пережить потерю, нельзя подменять её экзаменом на продуктивность. Сопоставление с
обучением сохраняет эти пределы.

Обратная связь тоже бывает неоднозначной. Собеседник раздражён нашим отказом —
это не доказывает, что отказ сделан неправильно. Он доволен — это не доказывает, что
мы сохранили свою границу. Результат следует оценивать по нескольким основаниям:
ясны ли слова, соответствует ли действие договорённости, учитывает ли реальные
полномочия, сохраняет ли достоинство. Чужая реакция добавляет сведения, но не
получает единоличного права оценивать нашу внутреннюю работу. Иначе теория просто
заменится зависимостью от одобрения.

Можно проверить, какая часть знания остаётся переносимой. После одного опыта
человек уточняет: это правило подходит при добровольной просьбе, но не при
обязательной рабочей процедуре. Так опыт не уничтожает понятие, а определяет область
его применения. Более точное знание обычно содержит границы и исключения, которые
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можно объяснить. Если после любого результата теория сохраняется полностью
неизменной, стоит проверить, участвовал ли результат в рассуждении вообще или был
только объявлен ещё одним подтверждением.

IV. Схема должна допускать неожиданное
Дьюи в How We Think, глава I связывает рефлексивное мышление с рассмотрением
оснований и последствий убеждения. Это философия исследования и образования, не
лабораторный результат о защитах. Узкое сопоставление помогает сформулировать
вопрос: какое наблюдение способно изменить объяснение? Если ни одно, мысль может
выполнять функцию охраны версии. Но это ещё не устанавливает причину охраны и не
делает всякое устойчивое убеждение ошибочным.

В условном примере человек объясняет любой конфликт «разными уровнями
осознанности». Несогласие подтверждает низкий уровень другого, согласие — его рост.
Даже прямой вопрос о нарушенном обещании оказывается признаком непонимания
большой картины. Такая схема не обязательно опровергает всё сказанное автором. Она
показывает, что некоторые конкретные ответы больше не могут попасть в обсуждение.
Можно вернуть вопрос к обещанию: что было согласовано, что сделано, что теперь
возможно исправить? Общая картина не должна уничтожать эти различия.

Полезное понятие допускает уточнение собственных границ. Например, различия в стиле
общения могут объяснить часть недоразумения, но не подтверждают справедливость
любых слов. Разница ожиданий может быть реальной, но договорённость всё равно
существует. Общая причина не отменяет конкретного последствия автоматически. Когда
объяснение сохраняет этот масштаб, оно помогает видеть ситуацию целиком. Когда
использует целое, чтобы растворить каждую неудобную часть, рассуждение перестаёт
быть доступным для поправки.

Следует избегать обратной крайности — требовать одного решающего теста для любой
человеческой мысли. Значение дружбы, религиозное убеждение и лабораторная
гипотеза имеют разные основания. Здесь речь об объяснении эпизода и решении,
которое из него следует. У него можно спрашивать связь с доступными сведениями, не
устанавливая универсальную меру всей жизни. Строгость к конкретному утверждению
совместима с уважением к тому, что не помещается в одну процедуру проверки.

Иногда неожиданная деталь не требует новой теории. Она требует более скромного
ответа: «Я не учёл этого». Такая поправка позволяет сохранить полезную часть
объяснения и вернуть пропущенную часть события. Нет обязанности каждый раз
перестраивать мировоззрение. Но есть возможность отличать масштаб знания от
масштаба слов. Чем грандиознее объяснение, тем легче ему незаметно расширить свои
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полномочия. Конкретная поправка часто возвращает его к задаче, ради которой оно
вообще понадобилось.

V. От общего рассказа к одному эпизоду
Возвращение к опыту можно начать с последовательности, а не с поиска эмоции. Где
состоялся разговор, что было сказано, в какой момент изменилось внимание, какое
действие последовало? Это редакционный способ сделать предмет обозримым. Он не
требует восстанавливать каждую секунду и не считает память безошибочной. Если
подробность неизвестна, её следует отметить. Событие становится доступнее для
рассмотрения, когда мы перестаём заполнять пропуски тем, что удобно готовой схеме.

В условной истории о прекращённой дружбе человек сначала говорит, что отношения
естественно меняются. Затем вспоминает одну встречу: друг дважды отменял
договорённость, он промолчал, а позднее перестал отвечать. Здесь появляется
несколько отдельных вопросов. Отмена может иметь уважительную причину; молчание
могло сохранить спокойствие или скрыть несогласие; прекращение ответов могло быть
границей или неоговорённым уходом. Не нужно выбрать одну обвинительную версию.
Конкретика расширяет возможный разговор вместо того, чтобы заранее объявить весь
процесс естественным.

Следующий вопрос касается значимости: какая часть эпизода важна теперь? Возможно,
потеря общения, недосказанность, изменение доверия или облегчение. Человек вправе
не знать. Можно начать с доступной просьбы: не отменять встречу без сообщения, не
ожидать быстрого ответа, прояснить судьбу общего дела. Так встреча с опытом не
сводится к чувству. Она включает условия отношений, способы участия и действия,
которые общая теория иногда оставляет за пределами внимания.

Письменная запись помогает лишь в подходящем формате. Если она превращается в
подробную обвинительную хронику, вопрос может стать тяжелее. Можно ограничиться
несколькими строками и прекратить, когда достаточно сведений для текущего выбора.
Не нужно доказывать серьёзность работы количеством страниц. Достоверность также не
растёт автоматически с подробностью: человек способен многословно описывать свою
интерпретацию как факт. Разделение наблюдения, воспоминания и предположения
полезнее общего требования быть максимально откровенным.

Встреча с частным иногда показывает, что исходная теория была полезна и достаточно
точна. Это допустимый результат. Статья не устроена так, чтобы любую общую речь
объявить защитой. Если объяснение помогает увидеть факты, признать неизвестное и
выбрать действие, его можно сохранить. Проверка имеет смысл именно потому, что
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ответ заранее не установлен. Иначе борьба с интеллектуализацией стала бы новой
интеллектуальной схемой, в которую мы обязаны уложить каждый разговор.

Иногда для уточнения требуется новая информация, а не более глубокое внутреннее
усилие. Человек пытается понять своё отношение к увольнению, но пока не знает
условий перехода и срока решения. Его рассуждение кажется отвлечённым потому, что
важная часть события ещё не установлена. Можно сначала получить документ, задать
вопрос ответственному человеку и лишь потом обсуждать личный смысл. Это ещё один
предел интерпретации: отсутствие конкретики в рассказе не всегда создано самим
рассказчиком. Возможность встречаться с опытом зависит также от доступности
сведений. Не следует требовать честного переживания той ситуации, содержание
которой человеку ещё не сообщили.

VI. Другой человек имеет собственный язык
Если нам хочется услышать личное, это не создаёт обязательства другого говорить
именно так. Кто-то легче выражается через рассказ, кто-то через поступок, кто-то через
точное понятие. Значение формы лучше уточнять в конкретном отношении. В условной
паре один хочет услышать слова сожаления, другой предлагает исправить дело.
Исправление может быть важно, но не отвечать на просьбу о признании. Можно
обсудить обе потребности, не объявляя одного холодным, а другого нелогичным.

Общая теория чужого поведения особенно легко вытесняет встречу с человеком. Мы
говорим о типах привязанности, поколениях и культурах, хотя не спросили, что
собеседник имел в виду вчера. Даже точная теория не знает ответ за него. Можно
предложить свою версию как гипотезу и позволить поправку. Если любой ответ заранее
считается защитным, гипотеза стала закрытой системой. Тогда человек больше не может
сообщить ничего, что изменит наше понимание.

Не следует и отдавать собеседнику последнее слово обо всех последствиях. Он вправе
описывать свой опыт, но договорённость и действие остаются обсуждаемыми. «Для
меня это не было важно» не отменяет обещания, которое было важно другому. Уважение
к внутреннему миру совместимо с проверкой общих фактов. Эта граница защищает
разговор с обеих сторон: от навязывания скрытой причины и от использования частного
переживания как запрета обсуждать действительную ответственность.

Можно договориться о двух уровнях: сначала событие и условия, затем, если оба готовы,
внутреннее отношение. Порядок не универсален; иногда человеку сначала нужна
поддержка, чтобы вообще говорить о событии. Важно согласование, а не правильная
последовательность по книге. Собеседник может сказать, что сейчас готов только к
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практическому вопросу. Это добавляет ясность о границе. Если личного разговора не
будет вовсе, другой вправе учитывать это в собственном решении об отношениях.

Поддержка не требует разбирать чужую защиту до её предполагаемого основания.
Иногда достаточно внимательного вопроса, конкретного предложения или спокойного
присутствия. Если нужен профессиональный формат, его выбирают отдельно. Мы не
обязаны становиться терапевтом близкого и не обязаны принимать его объяснение без
обсуждения. Между вторжением и равнодушием есть пространство совместной
точности: услышать доступное, спросить разрешение на уточнение и сохранить право
человека не продолжать этот разговор сейчас.

VII. Не делать непосредственность новой обязанностью
После критики отвлечённости легко начать требовать от себя постоянного живого
контакта. Любая мысль теперь кажется бегством; каждое чувство нужно немедленно
раскрыть. Такой порядок тоже может отдалять от опыта, потому что человек следит за
правильностью собственного состояния. Вместо ситуации появляется экзамен:
достаточно ли я настоящий? Статья не предлагает исключить дистанцию. Она предлагает
замечать, какую задачу дистанция выполняет и когда становится возможным другое
обращение с тем же вопросом.

В условном эпизоде после тяжёлого дня человек предпочитает прочитать спокойную
книгу, а не обсуждать конфликт. Это может быть разумным выбором условий. Важно,
остаётся ли возможность вернуться к обещанному разговору. Если книга каждый раз
становится причиной переноса, можно проверить последовательность без запрета
чтения. Проблема относится к тому, что договорённость не выполняется, а не к
моральной ценности интеллектуального занятия. Исправление может состоять в другом
времени, меньшем масштабе разговора или честном отказе от обещания.

У внутреннего внимания также есть предел. Если рассмотрение усиливает длительное
тяжёлое страдание, можно остановиться и искать подходящую поддержку. Не следует
доказывать готовность к жизни продолжением неподходящей практики. Здесь не
определяются причина состояния и лечение. Право выбирать условия сохраняется.
Иногда достаточно внешней организации: сон, пауза в переписке, уточнение задачи,
возвращение к повседневному порядку. Их значение следует оценивать по конкретной
ситуации, без обещания универсального результата.

Нельзя измерять честность обязательной интенсивностью чувства. Спокойный рассказ
может быть точным, яркий — избирательным. Сдержанность может быть предпочтением,
привычкой или выбранной границей; причина ещё не известна. Проверка содержания
важнее стилистического ожидания. Что человек признаёт, что оставляет открытым, что
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готов исправить? Эти вопросы допускают разные формы ответа. Мысль и переживание
не обязаны соревноваться за право быть единственным доказательством подлинности.

Если появляется выбор между несколькими способами, можно использовать тот,
который сейчас помогает задаче. Кому-то подходит разговор, кому-то запись, кому-то
конкретное действие с последующим обсуждением. Способ можно менять. Отказ от
одного упражнения не означает отказ от самопонимания. Зрелость здесь не
устанавливается статьёй; доступность выбора лишь делает процесс менее
принудительным. Он может сохранять мысль как ресурс и возвращать опыт как то, с чем
мысль продолжает встречаться.

VIII. Хорошее объяснение возвращается к жизни
Полезное объяснение оставляет после себя более точный вопрос, понятный предел или
доступное действие. Оно может показать, чего ещё не знаем и почему не следует
торопиться. Оно не обязано приносить немедленное облегчение. Важнее, что теперь
возможно рассмотреть: конкретный разговор, свою часть участия, цену решения,
реальное обязательство. Теория работает, когда помогает организовать эту встречу и
выдерживает поправки, которые встреча приносит. Это редакционный критерий
полезности, не научная шкала защиты.

В истории о дружбе человек может сохранить мысль, что отношения меняются, и
добавить признание: ему было важно получить сообщение об отмене. Теперь возможна
ясная просьба или осмысленное прекращение общения. Не требуется вернуться к
прежней близости. Конкретизация не предписывает примирение. Она меняет основание
решения: вместо общего закона о людях появляется понимание того, какие условия
приемлемы именно здесь и что уже произошло между участниками.

Иногда объяснение показывает предел возможностей. Друг не готов обсуждать отмены,
работы для восстановления отношения сейчас нет. Это неприятная ясность, но она
отличается от обвинительной теории чужой незрелости. Можно принимать решение по
наблюдаемому ответу, не устанавливая окончательную личность другого. Достоинство
обеих сторон сохраняется через точность масштаба: не всё о человеке, а эта
договорённость, этот ответ, этот доступный выбор. Такой предел уменьшает потребность
в большой истории, которая оправдает уход окончательно.

Новая схема тоже может стать заменой опыта. Человек научился говорить «я сейчас
интеллектуализирую» и повторяет это вместо конкретного ответа. Самоназвание
выглядит честным, но вопрос остаётся прежним. Можно снова перейти к маленькой
детали: что произошло, что доступно описать, какой следующий шаг требуется? Нет
необходимости каждый раз находить более тонкий механизм. Иногда точность растёт
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именно через уменьшение масштаба объяснения и возвращение к обычному
человеческому вопросу.

Ум не должен исчезать, чтобы человек встретился с жизнью. Ему нужно сохранить
способность учиться у того, что не помещается в первый рассказ. Мысль может
помогать удержать переживание, назвать границу и принять решение. Когда она
перестаёт обещать окончательную прозрачность, появляется место для неизвестного и
нового. В этом месте можно быть достаточно ясным для сегодняшнего шага и
достаточно открытым, чтобы завтра признать: опыт добавил то, чего теория ещё не знала.

Что это значит на практике
Выберите одну общую мысль, которой часто объясняете недавний эпизод. Запишите её
сильную версию, не превращая в карикатуру. Затем отдельно опишите один конкретный
момент: доступные слова, действие, результат. Отметьте пропуски памяти и
предположения о чужих мотивах. Не требуйте от себя определённой эмоции.

Спросите, какую задачу выполняет объяснение сейчас. Помогает ли понять событие,
выбрать действие, сохранить паузу или завершить разговор? Несколько функций могут
сосуществовать. Назовите хотя бы одну деталь, которая уточнила бы мысль. Если ничего
не может её изменить, проверьте правила обращения с фактами, не объявляя себя
заранее неискренним.

Разделите знание и доступную возможность. Какую маленькую часть можно
попробовать при согласованных последствиях? Это может быть уточнение просьбы,
короткий отказ, изменение срока или вопрос собеседнику. Не превращайте отношения
другого человека в несогласованный эксперимент. Оцените результат по событиям и
договорённостям, а не только по облегчению или одобрению.

Если нужен разговор, согласуйте его формат. Сообщите, готовы ли обсуждать событие,
переживание или только практический шаг. Разрешите другому поправлять свою версию
и назвать собственный предел. При необходимости оставьте паузу с понятным
возвращением. Право не раскрывать личное сохраняется; реальные обязательства
рассматриваются отдельно.

Упражнение добровольное, редакционное, без доказанной эффективности и обещания
лечения. Можно остановиться, если оно не подходит, и выбрать другой формат
поддержки. Допустимый результат — сохранить хорошую теорию с уточнённой
границей. Другой результат — отказаться от объяснения, которое перестало помогать. В
обоих случаях задача одна: вернуть мысли возможность встречаться с конкретной
жизнью.
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Ключевая цитата
«Активное, настойчивое и внимательное рассмотрение».

John Dewey, How We Think, 1910, глава I, §1, начало определения рефлексивного
мышления. Собственный редакционный перевод короткого фрагмента; проверяемое
издание. Полное определение относится к основаниям и последствиям убеждения;
фрагмент не является самостоятельной инструкцией терапии.

Связи между традициями

Сопоставление Сходство Существенное различие

Джеймс ↔ проверка навыка Правильные слова и
конкретная возможность
различаются

Историческая педагогика не
доказывает эффективность нашей
практики

Дьюи ↔ уточнение версии Основания и последствия
участвуют в рассмотрении
мысли

Философия исследования не
определяет скрытый мотив

Исследование защит ↔
бытовой термин

Назван способ обращения
с трудностью

Измеряемый конструкт не равен
разговорному обвинению

Дистанция ↔ возвращение Пауза может сохранять
возможность действия

Полезная отсрочка отличается от
отмены обязательства

Объяснение ↔ встреча Понятие помогает
организовать опыт

Готовая схема не получает права
отменить любую новую деталь

Карта редакционная; сходства ограничены, единство доктрин и универсальная
причинность не утверждаются.

Первоисточники
1. Manfred Diehl, Helena Chui, Elizabeth L. Hay, Mark A. Lumley, Daniel Grühn, Gisela
Labouvie-Vief. Change in Coping and Defense Mechanisms across Adulthood: Longitudinal
Findings in a European American Sample. Developmental Psychology, 50(2), 2014, 634–648;
online 08.07.2013. DOI 10.1037/a0033619. Прочитаны abstract в PubMed и выбранные
фрагменты Method/Limitations, выданные поиском из PMC. Полный текст не прочитан;
прямое открытие PMC было закрыто проверкой браузера.
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2. William James. Talks to Teachers on Psychology; and to Students on Some of Life's Ideals,
Henry Holt, 1925, copyright оригинала 1899/1900; Gutenberg #16287, обновление 2020.
Прочитаны предисловие, выбранные фрагменты I и V; не весь сборник.

3. John Dewey. How We Think, 1910, Gutenberg #37423. Прочитаны выбранные фрагменты
главы I, §1–2 и начала §3, определение и пример проверки; не вся книга. Исторический
пример Колумба не используется как исторический факт статьи.
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интеллектуализация, объяснение, опыт, мысль, теория, практика, дистанция, защита,
наблюдение, конкретика, Дьюи, Джеймс, Диль, рефлексия, навык, действие, обратная
связь, граница, автономия, диалог, договорённость, неопределённость, ответственность,
уточнение, поддержка, самопонимание, понятие, выбор
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