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Чей голос звучит во внутреннем
требовании?
Эпиграф
«Делая выбор» — собственный перевод фрагмента John Stuart Mill, On Liberty, глава III.
Первичный текст. Краткий фрагмент относится к упражнению человеческих
способностей в выборе, не к обещанию найти единственный подлинный голос.

О чём эта статья
В субботу человек собирается пройтись, но замечает внутреннее требование: сначала
нужно сделать что-нибудь полезное. Оно звучит знакомо и убедительно. Может быть, так
говорили дома. Может быть, это правило рабочего окружения. Может быть, человек сам
признаёт пользу завершённого дела. Вопрос о голосе возникает раньше, чем прогулка:
кто сейчас требует и почему его слова должны управлять этим днём?

У этого вопроса есть привлекательная ловушка. Если найти предполагаемого автора
фразы, можно объявить требование чужим и больше не рассматривать его содержание.
Но похожая интонация не доказывает происхождение, а чужое происхождение не
доказывает ошибку. Статья предлагает раздельно рассмотреть знакомость слов,
нынешнее основание и реальное действие. Теория самодетерминации и довод Милля
дают ограниченные различения; условные сцены и практика принадлежат
редакционному разбору. Здесь не восстанавливается биография по одной фразе и не
назначается виновник внутреннего давления. Можно сохранить неизвестное прошлое и
всё же точнее выбрать, что делать сейчас.

I. Знакомая интонация ещё не устанавливает автора
Внутреннее требование иногда напоминает конкретного человека: короткую команду
учителя, раздражённое замечание родственника, правило начальника. Это наблюдение о
сходстве. Оно может быть верным и важным, но не содержит полной истории
возникновения требования. Одни слова звучали в разных местах; память связывает их с
ярким эпизодом; нынешние обстоятельства добавляют своё. Поэтому полезно сначала
записать точную фразу и степень уверенности в воспоминании, не превращая
ассоциацию в доказательство причинности.

В нашей сцене человек вспоминает семейное правило: отдыхать после дела. Он
действительно мог слышать его. Но сегодняшнее требование добавляет, что полезного
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всегда недостаточно и прогулку нужно откладывать до полного удовлетворения. Было ли
это дополнение в прежних словах? Возможно. Возможно, его внесла нынешняя привычка
оценивать день. Если сведения отсутствуют, честнее сохранить оба варианта, чем
строить весь дальнейший разбор вокруг единственной удобной версии прошлого.

Вопрос о происхождении не должен становиться расследованием чужой личности. Из
одной фразы нельзя заключить, что родственник хотел подавить самостоятельность или
что начальник определил всю будущую жизнь. Можно описать известное обращение, его
обстоятельства и пережитый эффект. Намерение другого остаётся отдельным вопросом.
Такой предел не обесценивает неприятное воспоминание; он помогает не добавлять к
нему утверждения, которых человек пока не способен подтвердить.

Иногда вообще не вспоминается внешний источник. Тогда требование не становится
автоматически выражением глубочайшей собственной ценности. Оно может быть
привычной формулировкой, случайным обобщением или ответом на нынешнюю задачу.
Отсутствие воспоминания не доказывает автономию, как наличие воспоминания не
отменяет её. Практически можно остановиться на более скромном описании: сейчас я
слышу это правило внутри и хочу понять, на чём готов основывать его исполнение.

Внутренний голос в этой статье — обычная метафора самообращения, а не описание
клинического симптома. Мы рассматриваем мысли, фразы и правила, которыми человек
направляет действия. Если слово голос вызывает другое значение, не нужно переносить
на него предложенный разбор. Здесь важно содержание доступного самоописания, а не
поиск скрытой структуры психики. Уточнение языка позволяет не выдавать привычную
жизненную сцену за диагноз или специальную процедуру лечения.

II. Внутреннее положение не равно принятому основанию
Ryan и Deci в статье 2000 года различают интроецированную регуляцию — внутреннее
давление без полного принятия правила — и регуляцию через признанную личную
значимость. Прочитаны выбранные страницы определения, не вся работа. Это
различение теории самодетерминации, не способ определить биографию читателя. Нам
достаточно узкого положения: то, что требование возникает внутри, само по себе ещё не
показывает, что человек осознанно признаёт его основание. [S1]

Теперь вернёмся к субботе без назначения теоретического ярлыка. Человек может
выполнять дело прежде всего, чтобы прекратить неприятное чувство, возникающее при
попытке выйти. Может также хотеть закончить его, потому что оно нужно семье к вечеру.
Эти причины различаются, даже если действие совпадает. Не требуется немедленно
выбрать единственную причину. Можно назвать несколько и увидеть, какая из них задаёт
объём, срок и условие остановки в этом конкретном эпизоде.
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Если главным условием становится перестать считать себя ленивым, завершение задачи
может не завершить требование. Находится ещё одна задача, затем ещё одна. Сама
прогулка остаётся заложником оценки, которую трудно проверить внешне. Это
редакционное наблюдение о возможной сцене, не утверждение о любом человеке с
чувством вины. Нужно посмотреть, происходит ли такая смена условий действительно,
или дело имеет ясный конец, после которого правило перестаёт действовать.

Признанная ценность тоже не обязана быть приятной. Человек может считать
необходимым трудное действие, не испытывая желания начать. Поэтому напряжение не
доказывает чуждость правила, а удовольствие не доказывает самостоятельность
решения. Полезнее спросить, какое объяснение человек может дать без угрозы
собственному достоинству. Например: я хочу подготовить обед, потому что договорился
о встрече. Такое объяснение имеет предмет, адресата и проверяемый результат, даже
если приготовление сегодня не радует.

Теоретическое различение здесь помогает задать вопрос, но не заменяет ответ. Нельзя
прочитать страницу и заключить, что все неприятные обязанности навязаны, а все
свободно выбранные действия хороши. Можно принять сомнительную цель
добровольно; можно испытывать давление вокруг полезного дела. Оценка содержания,
способа исполнения и участия других остаётся необходимой. Разбор внутренней
регуляции не отменяет обычного рассмотрения того, кому действие помогает и какую
цену оно создаёт.

III. Заимствованное правило можно принять заново
Многие полезные правила приходят от других людей: предупреждать о задержке,
возвращать взятое, проверять важную работу. Сам факт обучения не делает их чужими
навсегда. Человек может рассмотреть правило и признать его своим основанием
действия. При этом можно изменить форму, сохранив содержание. Предупреждать о
задержке важно для совместного плана; требование никогда никого не расстраивать не
следует из этой задачи и нуждается в отдельной проверке.

В нашей сцене правило завершить дело до прогулки могло быть удобным в
определённый период. Например, раньше после прогулки не оставалось времени на
необходимую работу. Сегодня день устроен иначе. Можно спросить, сохраняется ли
причина прежнего порядка. Если сохраняется, правило имеет нынешнее основание. Если
нет, последовательность можно пересмотреть. Для этого не обязательно объявлять
прошлое воспитание целиком неправильным или доказывать, что любое внешнее
влияние должно быть устранено из собственной жизни.
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Повторное принятие отличается от ритуального согласия. Фраза о том, что я сам так
решил, ещё не показывает рассмотрение. Полезно назвать, ради чего принято, на какой
срок, с какими исключениями и когда пересматривается. Нельзя предусмотреть всё, но
можно оставить место обстоятельствам. Правило, которое запрещает любой вопрос о
своём применении, получает власть не только над действием, но и над способом
проверки. Именно этот запрет стоит заметить отдельно.

Не нужно доказывать самостоятельность через обратное действие. Если дома требовали
аккуратности, намеренно беспорядочная работа не становится свободной только потому,
что противоположна требованию. Она всё ещё может строиться вокруг чужого правила.
Человек способен выбрать аккуратность по новой причине или отказаться от лишнего
оформления по реальному ограничению. Направление действия менее показательно,
чем возможность объяснить его предмет и рассмотреть альтернативу без
необходимости немедленно победить прежнюю фигуру авторитета.

Иногда повторное принятие заканчивается сохранением того же порядка. Сначала обед,
затем прогулка. Но теперь обед имеет определённый объём, а прогулка не зависит от
полного исчезновения всех возможных дел. Внешне день изменился мало; внутреннее
основание стало точнее. Такая перемена не обязана выглядеть радикальной
трансформацией. Её можно оценить по тому, стало ли понятнее, что человек делает,
почему и где заканчивается именно эта задача, а не право на собственную жизнь
вообще.

IV. Обычай даёт сведения, но не принимает решение за
человека
В главе III On Liberty Милль рассматривает следование обычаю и применение
собственного суждения к обстоятельствам. Это философская защита индивидуальности,
не эмпирическая модель внутреннего критика. Мы используем только вопрос о
рассмотрении привычного порядка, сохраняя различие личного выбора и прав других.
Выбранный фрагмент не даёт основания считать любой обычай ошибкой или любое
желание достаточным оправданием действия. [S2]

Привычный порядок способен хранить практическое знание: сначала подготовить
нужное, затем уходить; заранее сообщать участникам план; выделять время на
завершение. Однако содержание знания следует отделить от условия принадлежности.
Если правило действует потому, что иначе человек якобы перестаёт быть достойным
членом семьи, задача и оценка личности сливаются. Можно сохранить полезный
порядок, убрав бесконечное доказательство соответствия. Это наше применение
вопроса Милля, а не пересказ его полной философии.
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Например, семейная суббота прежде была общим временем уборки. Сейчас человек
живёт один, а требование осталось прежним по интонации и масштабу. Он может
сохранить часть уборки из удобства, изменить время или отказаться от ненужной части.
При этом не обязательно отрицать ценность совместного прошлого. Нынешняя ситуация
имеет иной состав участников. Уважение к традиции и точность её применения не
требуют сохранять весь прежний порядок независимо от изменения условий.

В другой сцене человек действительно живёт с близкими и разделяет общую работу.
Тогда индивидуальное решение влияет на других. Вопрос о своём основании не даёт
права молча выйти из договорённости, объявив её чужой. Нужно увидеть вклад каждого,
согласованный объём и возможность изменения. Если правило было несправедливым,
это следует обсуждать по содержанию. Название обычай само по себе не устанавливает
ни справедливость, ни несправедливость того, как сегодня распределяется труд.

Такое сопоставление позволяет удержать две самостоятельные проверки. Первая: могу
ли я понять и признать причину правила? Вторая: что происходит с другими при моём
решении? Они способны привести к трудному ответу, когда личное предпочтение и
общая задача расходятся. Но трудность не означает, что выбор исчез. Можно
рассматривать варианты и обозначать цену каждого. Не требуется выдавать один
вариант за единственный возможный только потому, что он звучит привычнее остальных.

V. Нынешняя задача нуждается в собственном масштабе
Внутренние требования часто формулируются шире доступного действия: нужно быть
собранным, полезным, самостоятельным. Даже если эти качества важны человеку, они
не задают план субботы. Что сделать до прогулки? Сколько времени оставить? Кто ждёт
результата? Пока таких сведений нет, широкая формула способна бесконечно
увеличивать задачу. Уточнение масштаба позволяет рассматривать ценность без
обязанности подтвердить её окончательно одним днём или одной попыткой.

Человек выбирает подготовить документы к понедельнику. Можно определить
минимально достаточный результат: собрать известные материалы и обозначить
недостающее. Если после этого появляется требование ещё доказать серьёзность через
идеальное оформление, оно рассматривается отдельно. Возможно, оформление
действительно нужно адресату. Возможно, это новое условие внутреннего
удовлетворения. Различие устанавливается по задаче и сведениям, а не по тому, какая
версия кажется более удобной для разрешения прогулки.

Вопрос о голосе тогда становится менее драматичным и более точным. Вместо поиска
окончательного автора всей строгости человек замечает: эта часть относится к
нынешнему делу; эта часть требует общего доказательства личности; происхождение
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второй части пока неизвестно. Неизвестное не нужно закрывать выдуманной историей.
Можно временно отказаться руководствоваться необоснованным дополнением,
сохранив возможность вернуться к вопросу позже, если появятся новые воспоминания
или действительные сведения.

Иногда масштаб установлен извне и не меняется одним внутренним решением. Работа
имеет обязательный формат, событие — время, совместный проект — зависимость
участников. Разбор самообращения не отменяет эти условия. Он помогает понять, что
именно требуется, а что человек добавляет сверх требования. Можно изменить
отношение к себе, сохранив технический стандарт. Можно обсуждать стандарт с
ответственным участником. Нельзя объявить его изменённым только потому, что
прежняя формулировка ощущается чужой.

Чтобы проверка не превратилась в новое бесконечное дело, ей тоже нужен масштаб. Не
обязательно разобрать каждую мысль за день. Достаточно одной фразы и одного
действия умеренной важности. Можно установить время записи и остановиться после
прояснения ближайшего шага. Если размышление начинает откладывать саму задачу или
требовать полного знания прошлого, следует назвать этот предел. Неполный разбор
способен дать достаточно сведений для конкретного решения, не претендуя на
завершённое понимание всей биографии.

VI. Неприятное чувство не является единственным судьёй
После уточнения задачи внутреннее давление может остаться. Человек собрал
документы, но всё ещё чувствует, что прогулка преждевременна. Это важное
наблюдение о состоянии, однако оно не устанавливает наличие новой обязанности.
Можно проверить, появилась ли забытая информация. Если нет, чувство остаётся
чувством, а решение сохраняет прежнее основание. Не требуется объявлять
переживание ложным; достаточно не превращать его в единственный способ узнать,
можно ли закончить дело.

В то же время спокойствие не является подтверждением правильности. Можно
почувствовать облегчение, решив не выполнять трудное обещание, и всё же оставить
другого без нужной информации. Поэтому два вопроса нужно сохранять отдельно: как
мне сейчас и что происходит с задачей? Они могут дать несовпадающие ответы. Человек
способен испытывать дискомфорт при обоснованном выборе или успокоение при
неподтверждённом. Статья не предлагает игнорировать состояние; предлагает
рассматривать его вместе с другими сведениями.

Невозможно заранее определить единственную правильную интенсивность чувства.
Один человек замечает лёгкое беспокойство, другой — сильную неловкость. По этой
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разнице нельзя назначить им разную степень самостоятельности. Для небольшой сцены
полезнее описать, какое действие остаётся доступным: выйти на короткую прогулку,
завершить один необходимый этап, сообщить о переносе. Если доступного действия пока
не видно, можно искать сведения и поддержку, не объясняя всю трудность недостатком
зрелости или личной слабостью.

Поддержка не обязана уговаривать, что правило совершенно исчезло. Человек может
сказать себе: требование знакомо, я его замечаю, но сейчас вижу определённый объём
дела и выберу по нему. Это редакционная формулировка, которую можно изменить под
собственный язык. Она не является техникой с установленной клинической
эффективностью. Её смысл — сохранить возможность решения без предварительного
условия, что внутреннее чувство должно полностью согласиться и прекратить всякое
возражение.

VII. Внешний разговор не должен превращаться в суд над
прошлым
Иногда хочется обратиться к человеку, чью интонацию напоминает требование. Такой
разговор может прояснить конкретное воспоминание или нынешнюю договорённость.
Но он не гарантирует единственного объяснения. Другой может помнить иначе, не
помнить вовсе, соглашаться только с частью описания. Поэтому полезно заранее понять,
какая информация нужна. Вопрос о том, как было распределено дело в определённый
день, точнее обвинения, что вся моя строгость создана тобой и должна быть сейчас
объяснена.

Если человек решает рассказать о пережитом эффекте, можно отделить его от
установленного намерения: я помню такие слова и сейчас замечаю похожее требование.
Это позволяет говорить о собственном опыте, не утверждая, что другой заранее хотел
именно нынешнего результата. Ответ может быть важным, а может не изменить
внутреннюю задачу. Человек сохраняет возможность рассмотреть правило по
сегодняшним основаниям даже без подтверждения полного рассказа о том, как оно
возникло.

В семье или команде разговор часто нужен прежде всего о нынешнем порядке. Кто
делает работу? Какой объём считается достаточным? Можно ли менять время? Такие
вопросы способны прояснить реальную договорённость быстрее, чем спор о глубинном
источнике давления. Если договорённость отсутствовала, её можно создать; если была
неравной, обсудить изменение. Но обсуждение не означает автоматического согласия.
Нужно сохранить фактический ответ каждого участника и не объявлять желаемую
договорённость уже действующей.
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Разговор не всегда доступен или уместен. Человек может не хотеть возвращаться к
старому эпизоду, другой может быть недоступен, задача может касаться только
нынешнего личного решения. Тогда отсутствие разговора не делает рассмотрение
невозможным. Можно честно записать, какие сведения не проверены извне, и не
использовать их как установленный факт. Для выбора небольшой прогулки полное
внешнее подтверждение прошлого обычно не требуется; для утверждения о чужом
намерении его всё равно недостаточно.

VIII. Контрпример: требование может указывать на
действительную обязанность
Представим другую субботу. Человек обещал забрать общие вещи в определённое
время, и кто-то ждёт его действия. Внутреннее требование напоминает строгого
родственника, но сама задача реальна. Объявить интонацию чужой и выйти гулять без
сообщения значит смешать происхождение слов и содержание нынешней
договорённости. Более точный ответ: неприятный тон можно пересмотреть, а обещанное
действие нужно исполнить либо честно обсудить изменение с тем, кто рассчитывает на
результат.

Этот пример не доказывает, что любое требование заслуживает исполнения. Он
защищает от противоположного автоматизма: всё строгое считается навязанным.
Качественное решение допускает одновременно критику унижающего обращения и
признание конкретной ответственности. Человек может сказать себе спокойнее, что
нужно выйти к назначенному часу. Если ресурс изменился, сообщить об этом. Не
требуется сохранять прежнюю внутреннюю угрозу, чтобы сохранить предмет дела; не
требуется отменять дело, чтобы отказаться от угрозы.

Другой контрпример касается важного обучения. Упражнение может быть скучным, а
повторение — необходимым для выбранного навыка. Человек признаёт цель и понимает
связь упражнения с ней. Здесь отсутствие удовольствия не означает, что правило чужое.
Можно изменить объём или способ, но сначала рассмотреть, какое действие
действительно помогает обучению. Статья не даёт профессионального стандарта навыка.
Она показывает предел предположения, что самостоятельное всегда должно ощущаться
легко и приятно с первой минуты.

Есть и правила, содержание которых вызывает обоснованное несогласие. Тогда можно
отказаться, даже если интонация мягкая и источник любим. Происхождение не
гарантирует правильность ни в одну сторону. Нужно назвать, что именно неприемлемо,
какой результат требуется вместо этого и кого затронет решение. При серьёзном
конфликте потребуется отдельное рассмотрение обстоятельств. Небольшая

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-13-N03

9

@andrey.zarinsh @ilkutki

редакционная практика не решает его автоматически и не должна становиться
разрешением игнорировать все последствия собственного выбора.

IX. Изменение проверяется по следующему эпизоду
После разбора можно почувствовать, что правило наконец стало своим или потеряло
власть. Это состояние имеет значение, но изменения полезно проверять в следующем
похожем случае. Появилась ли точная задача? Удалось ли назвать достаточный
результат? Было ли пространство для пересмотра? Не надо требовать немедленного
исчезновения знакомой интонации. Она может возникнуть снова, а способ обращения с
ней уже будет другим. Проверка касается доступного действия, а не идеальной чистоты
внутреннего мира.

В условной сцене следующая суббота приносит новые дела. Человек сначала определяет
необходимое и сообщает близкому доступное время. Прогулка снова сопровождается
неловкостью, но не откладывается до завершения всех мыслимых задач. Это частичный
результат, который можно точно описать. Если прогулка всё же не состоялась, нужно
посмотреть на обстоятельства. Возможно, возникла новая необходимость; возможно,
требование снова расширилось. Эти причины не следует выбирать без рассмотрения
реального дня.

Запись помогает, если остаётся короткой и предметной. Можно сохранить прежнюю
формулировку, выбранное основание и фактический шаг. Не нужно считать каждую
мысль или вычислять долю собственной свободы. Такая оценка потребовала бы ясного
измерения, которого статья не предлагает. Несколько эпизодов могут показать
повторяющееся условие: давление усиливается при неопределённом объёме, ожидании
ответа или сравнении с другими. Это наблюдение направляет следующий вопрос, а не
устанавливает окончательную причину.

Если изменений нет, не следует немедленно усиливать требование самостоятельности.
Фраза о том, что пора избавиться от чужих голосов, способна стать ещё одним
внутренним приказом без ясного действия. Полезнее проверить сам способ: слишком ли
широкая выбрана сцена, доступны ли нужные сведения, не остаётся ли реальная
внешняя зависимость нерассмотренной? Иногда нужна помощь в конкретной
организации дня или разговоре. Иногда достаточно уменьшить объём вопроса, сохранив
его честность и значение.
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X. Собственный голос допускает уточнение
Можно представить самостоятельность как окончательное узнавание чистого
внутреннего голоса, который больше никогда не ошибается. Такая цель делает каждое
сомнение угрозой. Практически доступнее другое: человек способен назвать основание,
рассмотреть возражение, узнать новое и изменить решение. Это редакционное
понимание задачи статьи. Оно не претендует на полную философскую теорию личности.
Возможность уточнения важнее уверенной интонации, потому что обстоятельства и
сведения действительно меняются, а прежний ответ может нуждаться в пересмотре.

Собственное решение не обязано быть совершенно оригинальным. Оно может совпасть
с семейным правилом, советом учителя или общей нормой. Вопрос в том, как человек
сейчас связывает правило с задачей и правами участников. Можно учиться у других и
сохранять собственное рассмотрение. Можно уважать источник и не соглашаться с
определённым применением. Такая самостоятельность не требует постоянного разрыва
отношений и не превращает каждый заимствованный термин в подозрительный след
чужой власти.

Вернёмся к началу статьи. Человек слышит, что до прогулки нужно сделать полезное.
Вместо окончательного ответа, чей это голос, он уточняет: какое дело, по какой причине,
для кого и до какого результата? История интонации остаётся частично неизвестной.
Нынешнее основание становится яснее. Можно закончить определённую задачу и выйти;
можно выйти прежде, если порядок не имеет действительной причины; можно
согласовать изменение, если другой рассчитывает на помощь. Каждый вариант требует
своего рассмотрения.

На вопрос о голосе теперь можно ответить осторожно: фраза напоминает прошлое, но
решение принимается здесь. Это не обещание полного контроля над мыслями. Это
возможность не передавать знакомой формулировке все полномочия автоматически.
Человек сохраняет достоинство при сомнении, ответственность при выборе и право на
новые сведения. Такая точность не делает жизнь свободной от требований; позволяет
отличать требования, которые имеют предмет, от тех, которые пока только звучат с
привычной убедительностью.
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Что это значит на практике
Выберите небольшое повторяющееся требование и запишите точные слова. Рядом
отметьте: вспоминается ли внешний источник, насколько уверенно и что действительно
известно? Сходство обозначьте сходством. Не начинайте с попытки восстановить всю
историю отношений или объяснить характер другого. Если источник неизвестен,
сохраните этот статус и переходите к нынешней задаче, не придумывая происхождение
ради завершённого рассказа.

Назовите предмет требования, срок, адресата и достаточный результат. Отдельно
запишите добавленное условие личности: например, нужно доказать полезность вообще.
Затем найдите нынешнее основание, которое готовы рассмотреть без оскорбления себя.
Оно может подтвердить действие, изменить масштаб или оставить вопрос открытым.
Проверьте, затрагивает ли решение чью-то договорённость; если да, изменение требует
реального разговора, а не только новой внутренней формулировки.

Выберите один посильный шаг и срок проверки. Не требуйте предварительного
исчезновения неловкости, но не используйте облегчение как доказательство
правильности. После шага отметьте отдельно состояние и результат дела. Эта практика
редакционная, её клиническая эффективность не установлена. Она помогает собрать
сведения умеренной ситуации; не заменяет профессионального рассмотрения серьёзной
трудности и не разрешает отменять существенные требования внешней задачи.

В следующем похожем эпизоде сравните формулировку, основание и действие. Если
стало яснее, назовите конкретное изменение. Если нет, уточните препятствие и
уменьшите объём проверки. Не ставьте себе новый приговор за то, что знакомая
интонация вернулась. Вопрос не в том, очистился ли внутренний мир от всех
заимствований, а в том, можете ли вы сейчас рассмотреть правило и отвечать за
выбранное действие с доступным знанием.

Ключевая цитата
«Обдуманное решение» — собственный перевод краткого фрагмента Mill, On Liberty,
глава III. Текст. Фрагмент относится к удержанию принятого решения; он не отменяет его
пересмотр при новых сведениях и не устанавливает психологический диагноз.
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Связи между традициями
Миллевская защита индивидуальности и теоретическое различение регуляции в
психологии не совпадают. Статья сравнивает только рассмотрение правила и нынешнего
основания действия. I25 разбирает приговор внутреннего критика; I26 — критерий
достаточности; I-13-N01 — заслуженность паузы; I-13-N02 — обещание и участие
другого. Это связи каталога, не сведения о публикации.
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