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Удовольствие без обязательного
оправдания пользой
Эпиграф

«Наше первое и сродное благо».

Эпикур, «Письмо к Менекею», фрагмент об удовольствии, перевод Robert Drew Hicks;
собственный редакционный перевод. Это начало рассуждения о выборе, а не требование
выбирать каждое удовольствие. [S1]

О чём эта статья
Человек собирается вечером слушать музыку и ловит себя на поиске объяснения: это
улучшит внимание, поможет завтра работать, расширит культурный кругозор. Всё это
может иметь значение, если действительно относится к его выбору. Но иногда
объяснение появляется раньше самого слушания и заменяет простой ответ: мне хочется
услышать эту музыку. Удовольствие словно получает место в жизни только после
представления справки о своей полезности.

Статья рассматривает право на удовольствие, которому не обязательно служить
инструментом другого результата. Такое право не отменяет последствий,
договорённостей, чужого согласия или ограниченного бюджета. Можно признать
приятность и отдельно решить, стоит ли выбирать конкретное действие сейчас.
Философские тексты Эпикура и Канта дадут разные, ограниченные основания для
различения. Основной разговор построен на условных сценах музыки, прогулки,
свободного вечера и общей жизни. Нас интересует, как желание радости перестаёт
скрываться за обязательной продуктивностью, сохраняя взрослое рассмотрение
обстоятельств и возможность отказа без общего запрета на приятное.

I. Объяснение может стать условием допуска
Польза отвечает на вопрос, чему действие служит. Удовольствие может быть одним из
оснований выбора, не будучи средством дальнейшей задачи. Если человек слушает
мелодию, потому что ему нравится звучание, описание уже имеет содержание. Не
требуется немедленно добавлять обещание лучшего сна или успешного рабочего дня.
Такие результаты, если они обсуждаются, требуют своих оснований. Приятность не
должна подтверждать чужое научное обещание, чтобы быть доступной честному
названию.
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В начальной сцене человек может действительно интересоваться тем, как музыка влияет
на работу. Тогда это отдельный исследовательский вопрос. Но если любую мелодию он
оценивает лишь по предполагаемому улучшению завтрашней эффективности, вечер
получает чужое поручение. Вместо слушания начинается выбор оптимального
инструмента. Можно заметить смену задачи: хотелось провести время с музыкой, теперь
нужно доказать, что время не пропало. Такая последовательность не диагностирует
личность, но позволяет точнее понять один выбор.

Представим, что друг спрашивает, зачем человек снова идёт в знакомый парк. Ответ
может включать желание увидеть свет среди деревьев. Это не недостаточно серьёзная
версия прогулки только потому, что в ней нет измеримого достижения. При этом погода,
дорога и доступное время остаются обстоятельствами решения. Человек может
рассмотреть их без обязанности придумать дополнительную пользу. Изменение
маршрута не отменяет первоначального интереса к месту и не делает приятность
ложным основанием.

Условие допуска стоит отличать от свободного объяснения. Можно охотно рассказывать,
что понравилось и почему хочется повторить. Проблема возникает, если без
определённого оправдания выбор вообще запрещён самому себе. Кто установил такую
меру? Применяется ли она ко всему свободному времени или только к некоторым
занятиям? Эти вопросы не требуют обвинять семью или работу. Они позволяют увидеть
действующее правило и решить, к каким задачам вы действительно хотите его относить.

II. Полезность и собственная ценность не обязаны спорить
Действие может быть полезным и приятным одновременно. Прогулка может давать
возможность поговорить, дорога — привести к нужному месту, музыка — сопровождать
работу. Статья не требует очистить удовольствие от всех дополнительных результатов.
Различие касается обязательности: нужно ли всякий раз доказать дальнейшую пользу,
чтобы разрешить себе приятное? Можно назвать несколько оснований, не делая одно из
них единственным владельцем права на существование всего выбора.

В условной сцене человек покупает красивую чашку. Она подходит для напитка, удобно
помещается в руке и нравится своим цветом. Нет необходимости выбирать между
практичностью и радостью вида. Но если уже имеющаяся чашка выполняет ту же
функцию, эстетическое предпочтение не превращается автоматически в бессмысленную
трату. Решение зависит от бюджета, места и собственной значимости. Цена остаётся
реальной, даже когда покупка не обещает повысить доход или улучшить характер
владельца.
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Обратная сцена показывает предел. Человеку нравится предмет, но сейчас деньги
нужны для конкретного обязательства. Можно отложить покупку, сохранив признание
приятности. Отказ не требует объявлять вещь безвкусной, продавца недостойным или
своё желание признаком слабости. Достаточно назвать условие сегодняшнего решения.
Тогда бюджет ограничивает исполнение, а не устанавливает запрет на сам интерес. При
иной ситуации выбор может быть другим, и это не будет логическим предательством
сегодняшней ответственности.

Часто помогают разные вопросы вместо общего суда о пользе. Нравится ли мне это? Что
потребует выбранная форма? Какое обязательство затронет? Можно ли выбрать иной
масштаб? Ответы могут расходиться: нравится, дорого, сейчас неудобно, небольшой
вариант доступен. Такая запись не выглядит героической, но даёт предмет решения. Она
не заставляет удовольствие победить все остальные ценности и не требует, чтобы любая
другая ценность сначала обесценила удовольствие, прежде чем стать достаточным
основанием отказа.

III. Признать приятность не означает выбрать всё приятное
Эпикур в «Письме к Менекею» различает удовольствие и выбор: не всякое приятное
следует выбирать без рассмотрения последствий. [S1] Это философская нормативная
позиция, не эксперимент о современном поведении. Мы используем узкую опору для
различения чувства и решения. Его учение не восстанавливается целиком и не
назначается читателю как обязательный образ жизни; редакционные сцены имеют
собственные условия.

В бытовой сцене человек хочет остаться ещё на один музыкальный номер, но
договорился встретить другого у выхода в определённое время. Приятность следующей
песни вполне реальна. Договорённость также остаётся фактом. Можно выйти, не
доказывая, что песня плохая или больше не интересует. Можно заранее согласовать
другое время, если оба готовы. Различение позволяет сохранить желание без требования
немедленно исполнить его любой ценой или отрицать, чтобы поступить в соответствии с
обещанием.

Здесь полезно заметить скрытую крайность: если право на удовольствие уже признано,
отказываться будто нельзя. Тогда прежний запрет сменяется новой обязанностью
следовать приятному. У человека снова исчезает выбор. Можно хотеть и не делать
сейчас; хотеть и выбрать меньшую форму; делать и остановиться. Эти решения требуют
своих обстоятельств. Само наличие желания не делает отказ трусостью, а признание
возможного последствия не превращает радость в подозрительный источник, которому
нельзя доверять вообще.
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Последствия не следует придумывать ради моральной серьёзности. Если вечер
действительно свободен и действие помещается в доступные условия, не нужно
выдумывать ущерб, чтобы сохранить привычную борьбу. Если конкретное ограничение
есть, его можно назвать без красивой истории о жертве. Взрослое решение
рассматривает факты, а не распределяет удовольствие и ответственность по
противоположным лагерям. Иногда именно ясный конец занятия позволяет сохранить
его место в жизни без превращения в испытание всей личности.

IV. Разные способы оценки не складываются в один рейтинг
Кант в первых разделах «Критики способности суждения» различает приятное,
прекрасное и доброе; свободное незаинтересованное удовлетворение относится к его
анализу вкуса. [S2] Это не универсальное разрешение чувственных действий. Мы
сопоставляем только различие оснований оценки, сохраняя отдельность его
философской задачи. Собственная редакционная мысль состоит в том, что к
удовольствию нельзя без пояснения предъявить все критерии другой деятельности.

Представим человека, которому нравится незамысловатая песня. Он не считает её
великим произведением и не использует как нравственный ориентир. Другому
слушателю хочется обсуждать композицию и культурную значимость. Оба разговора
возможны, но они отвечают на разные вопросы. Приятное звучание не обязано выиграть
экспертную оценку, чтобы оставаться приятным этому слушателю. И личный интерес не
запрещает другому исследовать форму, исторический контекст или качество
исполнения, если именно это составляет его задачу.

Смешение появляется, когда замечание о качестве становится запретом на собственный
опыт: раз вещь не выдающаяся, мне не должно нравиться. Можно согласиться с оценкой
формы и не вычеркнуть факт удовольствия. Обратная ошибка тоже возможна: если мне
приятно, вещь обязательно безупречна и всякая критика враждебна. Здесь чувство
назначается ответом на вопрос, которого оно само не решало. Различение позволяет
обсуждать произведение, не устраивая суд над правом слушателя провести с ним часть
вечера.

Для обычного выбора достаточно назвать область. Сейчас хочется наслаждаться
мелодией, позже можно разбирать исполнение. Сейчас важно выполнить обещание,
поэтому занятие заканчивается. Сейчас предмет выбирается по назначению, и
эстетическое предпочтение участвует рядом с другими сведениями. Не требуется
соединить эти ответы в общий рейтинг правильности. Можно сохранить интерес, критику
и ответственность как разные части жизни. Это уменьшает необходимость защищать
каждое удовольствие грандиозным утверждением о его объективной ценности.
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V. Отдых не обязан обещать последующий рост отдачи
Свободный вечер может содержать отдых, игру или занятие, которое ничему дальше не
служит в принятом решении. Если человек выбирает его только как подготовку к новому
усилию, отдых получает измеримое поручение. Это может быть осознанной задачей, но
не обязательно единственной. Можно хотеть провести время приятно и рассматривать
возможность такого выбора по реальным обстоятельствам. Статья не обещает
медицинского восстановления или повышения продуктивности от определённого
способа отдыха.

В условной сцене человек играет с ребёнком и незаметно превращает каждый эпизод в
развивающее занятие. Нужно объяснить правило, проверить навык, получить полезный
результат. Иногда ребёнку и взрослому действительно интересна такая цель. Иногда
обоим хочется придумать смешную историю, которая никуда не ведёт. Можно различить
выбранную игру и навязанное поручение. Общий смех не обязан оправдываться
развитием, хотя договорённость о времени и участие ребёнка продолжают иметь
значение для общей сцены.

Другая сцена касается одинокого вечера. Человек выбирает фильм, но мысленно
заполняет отчёт: что узнал, насколько стал культурнее, какое решение примет благодаря
просмотру. Если эти вопросы ему интересны, их можно оставить. Если они мешают
самой задаче, можно попробовать один просмотр без итогового экзамена. Это не
доказанная техника изменения состояния. Это небольшой редакционный способ
проверить, какое правило вы включаете и действительно ли хотите назначить ему власть
над каждым свободным выбором.

Результат не требует обязательного восторга. Фильм мог не понравиться, игра оказаться
скучной, музыка не соответствовать настроению. Тогда можно остановиться или
выбрать иначе. Не нужно дописывать пользу, чтобы оправдать неудавшееся
удовольствие. Время уже прошло; доступный вопрос касается того, что стало известно о
предпочтении и условиях. Отказ от экзамена полезности не превращает всякий выбор в
удачный, но позволяет назвать его реальный итог без дополнительного суда о
правильности всей жизни.
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VI. Смешанные основания не делают удовольствие
нечестным
Желание редко появляется в полном одиночестве. Человеку нравится занятие, хочется
компании, важно увидеть знакомого или поддержать разговор. Это не значит, что
собственная приятность выдумана. Можно назвать несколько оснований и рассмотреть
их вклад. Статья не предлагает искать желание, совершенно свободное от культуры и
отношений. Такой поиск может сам стать новым условием допуска: пока я не доказал
независимость, не имею права радоваться выбранной вещи.

В условной сцене человек идёт на концерт вместе с другом. Ему нравится музыка, но не
меньше хочется провести время вдвоём. После он говорит, что вечер был приятным,
хотя исполнение отдельных вещей не впечатлило. Это вполне определённый рассказ о
нескольких результатах. Не нужно объявлять музыкальный интерес ложным или всю
встречу лишь социальной обязанностью. Можно выяснить, что хочется повторить:
компанию, место, исполнителя или сочетание, которое в иной раз может оказаться
другим.

Смешение важно и для рекламы. Предложение обещает не только приятность предмета,
но и образ успешного человека. Читатель может заметить оба интереса, не предполагая,
что обязан немедленно очистить выбор от любого желания принадлежать. Но он может
спросить, какая часть обещания действительно доступна покупке. Вещь даст
определённый опыт использования; общий статус не следует автоматически. Такое
различение проверяет конкретное предложение, а не объявляет потребителя слабым
только за присутствие социального интереса.

Для решения достаточно ясности определённого масштаба. Вы знаете, что нравится звук
и хочется встречи; не знаете, понравится ли новая программа. Можно принять этот
предел и выбрать доступный вариант. После события основания могут уточниться. Нет
необходимости превращать каждое удовольствие в окончательное свидетельство
истинного характера. Оно может быть частью опыта, иметь несколько причин и
изменяться, сохраняя право на честное описание без обязательной защиты его полной
чистоты от чужих влияний.
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VII. Вина и реальное обязательство требуют разного
рассмотрения
Чувство вины может появиться в свободное время, но само по себе не сообщает, какое
обязательство нарушено. Для точности можно назвать предмет: обещание, срок, участие
другого, общие деньги. Если такой предмет есть, его следует рассмотреть. Если имеется
только правило, что радость недопустима без труда, это иной вопрос. Статья не
определяет происхождение чувства и не предлагает игнорировать его; она помогает не
превращать переживание в автоматически готовый приговор.

Представим, что человек сидит с книгой, когда вспоминает обещанный звонок. Тут есть
конкретная договорённость, и удовольствие не отменяет её. Можно позвонить,
согласовать перенос или выяснить обстоятельства. В другой сцене звонка никто не ждал,
день свободен, но книга кажется слишком лёгкой и поэтому недостойной времени. Эти
случаи не требуют одинакового решения. В первом обсуждается обещание, во втором —
мера, согласно которой занятие допускается только после подтверждённой
интеллектуальной пользы.

Нельзя заранее утверждать, что второе чувство исчезнет после различения. Человек
может понимать ситуацию и продолжать испытывать напряжение. Небольшой выбор не
должен стать тестом успешности внутренней работы. Можно читать некоторое время,
затем проверить реальные условия, сохранив неприятное чувство как часть опыта.
Можно пока выбрать другую форму. Важно не выдавать сам факт напряжения за
доказательство запрета и не заставлять себя немедленно радоваться, чтобы
продемонстрировать достаточную свободу.

Есть также цена самонаказания после приятного. Человек удваивает завтрашнюю
нагрузку, чтобы рассчитаться за спокойный вечер, хотя никто такого расчёта не
требовал. В условной сцене можно спросить, какое обязательство этот дополнительный
труд реально выполняет. Если он служит только платой за право отдыхать, стоит
рассмотреть саму меру. Это редакционный вопрос, не теория всех форм переработки.
Он возвращает предмет действия, сохраняя различие ответственности перед конкретной
задачей и неопределённого долга за пережитую радость.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VIII. Общая жизнь сохраняет согласие и предел ресурсов
Право на удовольствие не даёт права распоряжаться участием другого. Один хочет
громко слушать музыку, другой спать; одному нравится неожиданный визит, другой не
готов принимать гостей. Чувства могут быть признаны одновременно. Решение касается
формы совместной жизни: времени, места, договорённости. Не нужно объявлять одно
предпочтение более развитым. Нужно различить собственное желание и доступ к
чужому времени, пространству или телу, который не предоставляется самим фактом
вашего интереса.

В условной сцене соседи договариваются о времени тишины. Любитель музыки может
выбрать наушники или другой час. Эти изменения не являются признанием, что
удовольствие неправильно. Они касаются исполнения в общей среде. Если
предложенный вариант не подходит, можно искать иной, сохраняя право другого
отказать. Компромисс не обязан давать одинаковое переживание обоим. Его предмет —
согласованная форма, в которой участники понимают предел, а не общий сертификат
бесконфликтной гармонии.

Общие деньги требуют похожей точности. У человека есть личное желание и
договорённый бюджет пары или семьи. Можно обсуждать сумму и срок без обязанности
представить покупку полезной всем. Но собственная приятность не отменяет уже
существующее распределение. Если хочется изменить его, это отдельный разговор.
Тайная трата не становится прозрачным решением только потому, что человек наконец
признал право на радость. При этом обсуждение бюджета не даёт другим права
высмеивать само предпочтение.

Граница ресурса помогает сохранить возможность удовольствия в другой форме. При
небольшом бюджете можно выбрать знакомую музыку, доступную прогулку, уже
имеющуюся вещь. Это не требование довольствоваться малым всем и всегда. И
недоступность некоторых занятий не доказывает личный недостаток. Статья не создаёт
равные возможности одним призывом. Она различает право иметь интерес,
возможность конкретного исполнения и совместные условия, которые должны быть
названы, прежде чем выбор получит реалистичный размер.
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IX. Удовольствие нельзя назначить обязанностью
Право на приятное легко превращается в новый приказ: правильно живущий человек
должен уметь наслаждаться каждым свободным моментом. Тогда вечер опять
становится экзаменом. Если радость не возникла, человек обвиняет себя в
недостаточной открытости. Можно выбрать занятие и не получить желаемого чувства.
Это обычная граница между действием и результатом, который не полностью
назначается намерением. Статья не выводит из отсутствия удовольствия диагноз или
оценку внутренней зрелости.

Представим человека на празднике, где всем предлагается немедленно расслабиться.
Он замечает усталость, интересуется одной беседой и хочет уйти раньше. Его участие не
обязано соответствовать общему сценарию полного веселья. Можно поблагодарить за
встречу и обозначить свой предел. Не нужно доказывать, что праздник плохой, чтобы
выбрать другой масштаб присутствия. И не требуется изображать восторг ради
оправдания организаторской работы, хотя уважительное обращение к участникам
остаётся отдельным предметом.

Другой человек может предпочитать спокойное занятие яркому событию. Это не
автоматически избегание жизни и не доказательство превосходства тихого вкуса. Можно
сравнить варианты по собственным условиям: хочется слышать историю, нравится
готовить, интересна прогулка. Не всякая радость должна быть заметна публике или
иметь убедительную фотографию. Но статья также не назначает уединение правильной
формой для всех. Содержание удовольствия остаётся доступным собственному
рассмотрению и не требует единой культурной картинки исполнения.

Важно сохранить возможность передумать. Выбранная книга не увлекла, компания
перестала подходить, свободный час хочется провести иначе. Изменение не обязывает
немедленно найти продуктивную замену. Можно закончить и оставить пространство без
заранее гарантированного результата. Такая пауза не обязана стать духовным
достижением. Она просто сохраняет право не выполнять ещё одну обязанность по
извлечению максимального наслаждения, когда конкретное занятие уже не отвечает
вашему интересу или сегодняшним обстоятельствам.

Похожая граница возникает с подарком. Друг выбрал билет с добрым намерением, но
получатель не любит предложенный жанр. Благодарность за внимание и удовольствие от
события — разные ответы. Можно поблагодарить, обсудить использование билета и не
обещать восторга, которого нет. Даритель вправе огорчиться, но его переживание не
создаёт для другого способность наслаждаться по заказу. Уважение сохраняется в
разговоре и конкретном решении; оно не требует изображать приятность как
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обязательную плату за полученную заботу или объявлять сам подарок доказательством
плохого знания человека.

X. Честный выбор может быть небольшим
Человек из начальной сцены включает музыку и не обещает сделать благодаря ей
больше завтра. Он выбрал некоторое время слушания, знает доступные условия и не
нарушает договорённость. Возможно, ему приятно. Возможно, он захочет остановиться.
В обоих случаях занятие имеет собственный адрес и предел. Его не нужно превращать в
доказательство полной свободы или представить как обязательную часть программы
улучшения личности, чтобы выбор считался взрослым и обсуждаемым.

Для проверки важен конкретный итог. Было ли время доступно? Удалось ли сохранить
общую договорённость? Понравилось ли звучание или выяснилось иное предпочтение?
Эти вопросы не требуют измерять общую полезность вечера. Иногда результат состоит в
том, что человеку удалось назвать приятность без выдуманного обещания. Иногда
обнаружилось ограничение, и выбран иной масштаб. Ни один из этих итогов не
гарантирует постоянного отношения ко всем удовольствиям, но даёт точное знание об
одном действии.

Можно оставить пользу в разговоре там, где она действительно нужна. Для лечения,
работы, обучения или общего обязательства критерии результата имеют свой предмет.
Свободное занятие не отменяет их и не должно подчиняться им автоматически только
потому, что использует то же время человека. Различение позволяет решать, какой
вопрос сейчас главный. Оно не строит идеальную жизнь без ограничений. Оно сохраняет
разные основания внутри реальной жизни, вместо требования всему приятному
предварительно доказать свою служебную ценность.

Удовольствие без обязательного оправдания пользой означает возможность честного
ответа: это мне нравится, и я рассматриваю, какую форму выбрать. Такой ответ
совместим с последствиями, ресурсами и чужим согласием. Он не требует выбрать
всякое приятное и не заставляет отказаться от полезного. Взрослая радость может быть
скромной, смешанной, краткой и неотчётной. Ей не обязательно обещать будущую
отдачу, чтобы получить место рядом с другими действительными задачами человека,
которые продолжают иметь собственные основания и пределы.
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Что это значит на практике
Выберите обычное приятное занятие с небольшими обратимыми последствиями.
Назовите, что именно хочется пережить: звучание, игру, цвет, разговор или время в
определённом месте. Запишите предполагаемую пользу отдельно. Спросите,
принадлежит ли она вашему реальному интересу или служит обязательной справкой для
допуска. Не обещайте научного, медицинского или производственного результата, если
оснований для него нет.

Проверьте конкретные условия: доступное время, деньги, общую договорённость и
согласие другого участника. Если есть ограничение, назовите его предмет и выберите
масштаб. Можно отложить исполнение, сохранив желание. Можно найти меньшую
форму. Отказ не требует объявить приятное плохим, а разрешение не отменяет чужих
границ. Практика не оценивает существенные риски и не предназначена для оправдания
опасного действия.

Попробуйте выбранную форму без обязательного экзамена полезности. Если возникает
напряжение, не назначайте его доказательством неправильности решения или
требованием немедленно почувствовать радость. Можно остановиться и уточнить
условия. Это редакционный опыт различения, клиническая эффективность которого не
установлена. Он не подтверждает философскую доктрину и не измеряет степень вашей
независимости по удаче одного вечера.

После отметьте реальный результат: понравилось, не понравилось, захотелось изменить
форму, договорённость выполнена или требует уточнения. Оставьте неизвестное и не
добавляйте пользу задним числом ради оправдания. Доступный итог — более точный
выбор. Вы знаете, что привлекало в занятии, какие условия участвовали и почему
исполнение, перенос или отказ имели конкретное основание, сохраняя возможность
приятности как самостоятельной части собственной жизни.

Ключевая цитата
«Незаинтересованное и свободное удовлетворение».

Кант, «Критика способности суждения», §5; перевод J. H. Bernard, второе издание, 1914;
собственный редакционный перевод. Фрагмент характеристики удовлетворения во вкусе
к прекрасному, не всякого чувственного удовольствия. [S2]
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Связи между традициями

Сопоставление Сходство Граница

Эпикур и редакционная
сцена решения

Признание приятности и
выбор действия
различаются.

Нормативная философия не является
современной эмпирической моделью;
доктрина не присваивается целиком.

Кант и разные вопросы
оценки

Основания суждения
сохраняют отдельность.

Анализ вкуса не служит разрешением
всякого удовольствия и не доказывает
безопасность поступка.

Сопоставление не устраняет различий двух философских задач. Редакционная практика
остаётся самостоятельной и не объявлена следствием общего согласия всех традиций.

Первоисточники
• S1. Epicurus. Letter to Menoeceus. Robert Drew Hicks, Internet Classics Archive; весь
представленный текст письма прочитан. Дата печатной редакции страницы не
установлена.

• S2. Immanuel Kant. Critique of Judgement. J. H. Bernard, second edition revised, Macmillan,
1914, Project Gutenberg48433. §§1–5 целиком и доступный соседний контекст прочитаны;
не весь труд.

Теги
Удовольствие, польза, радость, выбор, отдых, музыка, игра, эстетика, приятное,
прекрасное, доброе, самостоятельная ценность, продуктивность, последствия, бюджет,
время, согласие, договорённость, вина, границы, смешанные основания, свободный
вечер, предпочтение, философия, Эпикур, Кант, обратимое действие, United Wisdom.

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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