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Молчание по выбору и
невозможность высказаться
Эпиграф

«мне страшно».

Одри Лорд, «The Transformation of Silence into Language and Action», Sinister Wisdom 6,
лето 1978, с. 13; короткий фрагмент собственного высказывания автора. Собственный
перевод: оригинал приведён в английской версии.

О чём эта статья
Два человека молчат на одной встрече. Первый решил не обсуждать личную тему и
спокойно ждёт следующего вопроса. Второй хотел возразить, но не нашёл момента: его
перебили, разговор ускорился, а несогласие могло повлиять на работу. Внешне их
поведение похоже. Но предложение «просто выскажитесь» по-разному отнесётся к
каждому из них. Оно может нарушить осознанную границу первого и не изменить
условия второго.

Молчание по выбору означает, что человек предпочёл сейчас не говорить.
Невозможность высказаться означает, что желаемое высказывание не стало доступным
в данных условиях. Эти определения рабочие, а не медицинские. Статья рассматривает,
какие вопросы помогают различить отказ, паузу, нехватку слов и ограничение со
стороны среды. Она сохраняет право на частное и одновременно исследует
ответственность слушателя: открытость не измеряется количеством раскрытых
подробностей, а приглашение говорить становится убедительным, когда для ответа
действительно есть место.

I. Внешнее молчание содержит слишком мало сведений
Сам по себе факт отсутствия слов не сообщает, чего хочет человек. Мы можем заметить,
что он не ответил на вопрос или не участвовал в обсуждении. Но мотив остаётся
неизвестным, пока не появились дополнительные сведения. Уверенность слушателя
часто заполняет этот промежуток: молчащий согласен, ему всё равно, он обиделся или
не знает ответа. Каждая версия может оказаться подходящей в конкретном случае, но ни
одна не следует из молчания автоматически.
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Возьмём условный пример. На семейном ужине Павел не отвечает на вопрос о работе.
Один родственник считает это заносчивостью, другой — признаком трудностей. Павел
мог устать, не хотеть обсуждать коллег при детях или ждать, пока закончится разговор
рядом. Если ему предложить все эти объяснения как установленные, он получит новую
задачу: защищаться от чужих историй вместо ответа на исходный вопрос. Более точное
приглашение оставляет возможность уточнить сам формат.

Например, можно сказать, что вопрос допускает отказ, и перейти к другой теме. Можно
позже спросить, удобно ли обсуждать его отдельно. Не обязательно перечислять десять
возможных причин. Содержательное различие здесь простое: человек не ответил; мы
пока не знаем, хотел ли он ответить. Если он сообщает, что не хочет, это уже достаточно
определённая граница. Не нужно считать её загадкой, которую близость даёт право
разгадать.

Важен также временной масштаб. Не произнести слова в течение одной минуты,
отложить разговор до вечера и месяцами не иметь возможности поднять вопрос —
разные события. В первом случае полезна пауза, во втором — ясность о сроке, в третьем
— рассмотрение повторяющихся условий. Общее слово «молчание» способно скрывать
эти различия и создавать впечатление одной постоянной черты личности.

Поэтому начинать лучше с наблюдаемой сцены: кто задал вопрос, сколько было
времени, что происходило после попытки ответить, был ли предложен иной способ.
Такая конкретность не гарантирует понимания, но ограничивает произвол толкования.
Она позволяет спросить о доступности высказывания, не приписывая человеку
внутреннюю поломку или обязательный долг быть открытым.

II. Выбор молчать нуждается в праве на отказ
Осознанное молчание может охранять личное пространство, сохранять время для
размышления или выражать отказ участвовать в определённом разговоре. Оно не
обязано быть признаком глубины, мудрости или зрелости. Для уважения выбора
достаточно того, что человек обозначил его в доступной форме. Не требуется сначала
доказать достойную причину, чтобы получить право не раскрывать подробности.

В условной сцене сотрудницу спрашивают при всей команде, почему она отказалась от
дополнительной поездки. Она отвечает, что это личные обстоятельства. Возможность
говорить здесь есть, но она выбрала ограниченный ответ. Продолжение вопросами о
семье и здоровье превратит приглашение в требование. Уважительный разговор может
перейти к тому, что необходимо для общей работы: какие даты доступны, кто сможет
заменить участника, когда требуется окончательное решение.
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Отказ от причины и отказ от действия различаются. Человек может не объяснять, почему
не хочет ехать, но достаточно ясно назвать сам отказ. Если другие должны строить
планы, неопределённость решения затрагивает и их выбор. Сохранение личного
пространства не требует оставлять общий вопрос без ответа. Такая граница позволяет
сочетать закрытость подробностей с ответственностью за договорённость.

Бывает, что человеку трудно обозначить отказ прямо. Тогда можно заранее
договориться о короткой фразе, жесте или способе прекратить тему. Смысл
договорённости состоит не в том, чтобы научить всех универсальному сигналу, а в том,
чтобы участники знали значение именно своего сигнала. Молчание без известного
контекста остаётся неоднозначным; согласованный способ может сделать выбор
понятнее.

Право на отказ не означает, что любой предмет разговора исчезает навсегда. Иногда
людям всё же нужно решить общий вопрос, затрагивающий обязанности или
последствия. Тогда можно различить необходимый минимум сведений и личные
объяснения, которые не обязательны. Например, подтвердить участие или назвать срок
ответа, не описывая весь внутренний процесс. Это практическая граница общения, а не
требование к каждому молчащему оправдаться.

Выбранное молчание становится свободнее, когда выход не наказывается. Если за
словами «можно не отвечать» следует обида, давление или скрытое обвинение,
формальное разрешение мало меняет. Доверие к приглашению определяется тем, что
происходит после отказа. Проверить это можно по конкретной реакции, а не по красивой
формуле о безопасности разговора.

III. Иногда слова есть, но высказывание слишком дорого
Элизабет Вулф Моррисон и Фрэнсис Милликен в «Sounds of Silence» рассматривают
ожидание последствий и бесполезности высказывания на работе. Это авторское
объяснение организационного молчания, а не диагноз отдельного сотрудника.

В такой ситуации вопрос «почему вы не сказали раньше?» может скрывать важное
обстоятельство: что происходило с теми, кто говорил. Если замечание встречали
насмешкой, игнорировали или использовали против человека, слова могли быть вполне
готовы. Недоставало доступного пути, по которому их можно было произнести с
приемлемыми последствиями. Молчание тогда нельзя объяснять только недостатком
смелости.

Представим условный пример. Специалист замечает ошибку в графике, но на прошлой
встрече руководитель назвал подобное возражение нелояльностью. Теперь специалист
молчит, хотя исправление помогло бы проекту. Предложение тренировать уверенный

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.stern.nyu.edu/sites/default/files/assets/documents/uat_026667.pdf


UNITED WISDOM · I-18-N04

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

голос не меняет правила обсуждения. Более полезным может оказаться вопрос к
руководителю: как именно принимаются сведения, противоречащие первоначальному
плану, и что произойдёт с тем, кто их сообщит?

Это не означает, что любое опасение точно предсказывает будущую реакцию. Человек
может переоценивать риск, переносить опыт другой организации или не знать нового
порядка. Но проверять такие варианты следует по доступным свидетельствам. Можно
рассмотреть прошлые случаи, уточнить канал обратной связи, спросить, кто увидит
сообщение. Обещание «ничего не случится» без оснований не делает последствия
известными.

Есть и разные степени невозможности. У человека может не быть безопасного
публичного выступления, но оставаться возможность письма одному ответственному
участнику. Может существовать канал сообщения, которому он пока не доверяет. Иногда
доступные варианты действительно слишком затратны. Нельзя объявлять найденную
альтернативу достаточной только потому, что она формально существует. Важны
условия её использования и выбор самого человека.

Здесь ответственность распределена между участниками. Говорящий решает, каким
риском готов располагать. Слушатель и организация отвечают за понятность своих
процедур и реакций. Статья не предписывает публичное выступление или молчание в
любом трудном случае. Она предлагает включить цену высказывания в рассмотрение,
чтобы личная доблесть не служила заменой изменению среды.

IV. Призыв говорить имеет исторического адресата
Одри Лорд в первичной публикации эссе говорит из позиции чёрной лесбийской
поэтессы о видимости и страхе. Её призыв сохраняет этот контекст. Он не становится
правилом, обязывающим любого человека раскрывать личное в любых условиях.

Выразительная фраза легко отделяется от обстоятельств и превращается в
универсальный лозунг. Тогда слушатель может использовать её против молчащего: если
слова освобождают, значит, вы обязаны сказать всё сейчас. В такой подстановке
исчезает право адресата оценивать собственные условия. Голос автора, который выбрал
выступление, не даёт третьему лицу полномочия выбрать выступление за другого.

В нашей условной сцене участница группы слышит предложение рассказать о личной
теме, чтобы освободиться от стыда. Она не уверена, кому будет доступна запись встречи
и что произойдёт после рассказа. Призыв к смелости может оказаться искренним, но её
вопрос касается не только чувства. Он касается обращения со сведениями. Прежде чем
требовать открытости, ведущему следует сделать эти условия понятными и сохранить
реальный отказ.
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При этом различие между контекстами не обесценивает сам призыв. В определённой
ситуации человеку важно перестать считать своё желание говорить неуместным. Он
может искать слова, адресата и союзников. Но смысл такой работы меняется, если его
заставляют доказывать готовность через немедленную откровенность. Сказать от
собственного имени и выполнить чужое требование говорить — разные действия, даже
когда звучат одинаковые слова.

Поэтому полезно отдельно рассмотреть вопрос о цели. Человек хочет обозначить факт,
выразить несогласие, попросить поддержку, защитить границу или рассказать историю?
Разные цели требуют разной степени раскрытия. Для отказа от неприятного вопроса
достаточно самого отказа. Для общего изменения условий может потребоваться
конкретное сообщение. Полная биография не является обязательной валютой ни одного
из этих действий.

Исторический текст способен расширить словарь размышления, не отменяя
современного выбора. Мы можем услышать в нём важный вопрос и всё же признать, что
наш ответ будет иным. Такое чтение бережёт и автора, и читателя: первый не
превращается в удобный источник чужого давления, второй сохраняет право соотнести
услышанное со своей действительной ситуацией.

V. Нехватка слов не всегда означает отказ
Человек может хотеть ответить и ещё не знать, как именно это сделать. Ему требуется
время, уточнение вопроса или более подходящий язык. Это обычная возможность в
разговоре, а не основание заключить, что он скрывает правду. Не всякое затруднение
нуждается в объяснении через страх; иногда вопрос слишком широкий или объединяет
несовместимые темы.

В условном примере подругу спрашивают: «Что ты думаешь обо всём, что у нас
происходит?» Она молчит, потому что в этой фразе для неё смешаны вчерашний спор,
планы переезда и старое разочарование. Уточнение одного эпизода может сделать ответ
доступнее. Но если собеседник сразу объявляет молчание нежеланием заботиться об
отношениях, пространство сужается ещё до того, как стало ясно, о чём нужно говорить.

Полезный вопрос имеет обозримый предмет. Можно спросить, какое решение сейчас
требуется, что уже известно и какую часть удобно обсудить первой. При этом уточнение
не должно превращаться в десяток вопросов, которыми молчащего окружают со всех
сторон. Иногда достаточно предложить один выбор: вернуться к теме позже или
рассмотреть конкретный момент сейчас. Отсутствие быстрого ответа не доказывает, что
предложение было отвергнуто.
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Разный язык общения тоже влияет на доступность высказывания. В условной рабочей
сцене человек понимает общий ход разговора на неродном языке, но медленнее
подбирает точное возражение. Быстрая смена темы оставляет его без возможности
закончить фразу. Это не позволяет судить об уровне его заинтересованности.
Письменное уточнение или предварительно присланный вопрос могут изменить условия,
если он сам считает такие варианты полезными.

Иногда человеку нужен черновик, который он ещё не готов показать. Он может записать
мысль, перечитать её и решить, что часть формулировки слишком резкая или неточная.
Право пересмотреть слова до отправки не означает отказа от честности. Напротив, оно
может позволить отделить существенное возражение от случайного обвинения. Но
результат такой паузы нельзя заранее обещать.

Если отсутствие слов длится, можно уточнить, остаётся ли сама цель говорить.
Возможно, теперь человек предпочитает не обсуждать тему, а возможно, ему всё ещё
нужен иной формат. Ответ меняет следующий шаг. Не нужно удерживать его в
первоначальном обещании открытости только потому, что когда-то он хотел ответить.
Выбор может измениться, а общая договорённость о сроке требует отдельного
обновления.

VI. Формат может исключать человека незаметно
Высказывание зависит не только от намерения, но и от устройства разговора. Удобное
большинству обсуждение может не оставлять места определённому участнику. Его
перебивают, отвечают за него, требуют слишком быстрого решения или дают слово
только после фактического завершения темы. Иногда отсутствие ответа — следствие
того, что возможность существовала лишь на бумаге.

Представим условную встречу, на которой ведущий спрашивает о возражениях и сразу
продолжает презентацию. Через секунду он объявляет, что никто не высказался, значит,
все согласны. Формально вопрос был задан. Практически время на понимание и ответ
отсутствовало. Изменить ситуацию можно не усилением мотивации слушателей, а
вполне конкретной паузой и порядком возвращения к предложению.

Ещё один пример касается разговора, в котором предполагается единственный
допустимый способ участия — произнести длинный ответ перед всеми. Участнику мог бы
подойти короткий письменный комментарий, личное сообщение или помощь в передаче
уже подготовленной фразы. Наличие таких альтернатив не надо превращать в
обязательный набор для каждой встречи. Важно спросить о нужном формате и
проверить, что он действительно доступен.
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Помощь отличается от замещения. Если собеседник предлагает озвучить мысль за
человека, полезно сначала согласовать текст и право остановить или исправить
передачу. Иначе помощь может незаметно присвоить голос. Фраза «он хотел сказать» не
подтверждается желанием помощника сделать разговор гладким. Она должна опираться
на то, что сам участник действительно поручил передать.

Можно также различить доступ к слову и влияние слова. Участник получил время
выступить, но его замечание не вошло в обсуждение или решение. Это уже другая
проблема. Не каждое несогласие обязано изменить общий итог, однако полезно
показать, что именно было рассмотрено и почему выбран иной вариант. Иначе
ритуальная возможность говорить постепенно теряет смысл.

Такие изменения не гарантируют, что все начнут участвовать. Кто-то по-прежнему
выберет молчание, кто-то не найдёт полезной мысли, кто-то не согласится с
предложенным порядком. Цель доступного формата состоит в реальном выборе, а не в
достижении стопроцентной разговорчивости. Отказ после появления возможности не
означает провал самой возможности.

VII. Слушатель тоже участвует в возникновении слов
Приглашение говорить становится убедительным через реакцию на первые слова. Если
человек услышал уточнение, поправку или отказ и не использовал их как повод для
нападения, пространство ответа может расшириться. Если каждый ответ вызывает спор о
том, что участник на самом деле чувствует, слова становятся материалом для чужой
версии. Тогда молчание нельзя рассматривать в отрыве от предыдущего разговора.

В условной сцене Павел наконец говорит, что не хочет обсуждать работу за ужином.
Родственник отвечает, что он слишком чувствителен. Теперь вопрос касается уже не
наличия слов: они были произнесены достаточно ясно. Их граница не была принята.
Повторять первоначальное приглашение с большей теплотой может быть недостаточно.
Полезнее изменить реакцию на уже полученный ответ.

Слушатель вправе иметь собственные чувства и интересы. Он может огорчиться отказу
или нуждаться в информации для решения. Но эти обстоятельства не дают ему права
объявить чужую закрытость доказанной нелюбовью. Можно назвать свой запрос
отдельно: мне нужно знать, состоится ли поездка; причины вы можете оставить личными.
Такое разделение позволяет обсуждать общий вопрос, не требуя раскрытия всего
внутреннего мира.

Особенно важно, как принимается поправка. Человек сказал, что его поняли неточно, а
слушатель начинает доказывать правильность своей догадки. В этом случае
предложение объяснить себя превращается в защиту перед готовым выводом. Более
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открытый путь — уточнить, какую часть следует изменить, и действительно обновить
понимание. Не обязательно сразу согласиться со всеми оценками, чтобы корректно
передать услышанное.

Иногда бережный отклик состоит в отсутствии нового вопроса. Участник обозначил
достаточную границу, и продолжение больше ничего необходимого не уточнит. Можно
перейти к другой теме или договориться вернуться позже. Такая остановка отличается от
демонстративного наказания молчанием: её условия понятны, а цель не состоит в том,
чтобы вызвать у другого чувство вины.

Слушание нельзя измерить только временем, в течение которого человек не перебивал.
Имеет значение, что он сделал с ответом. Сохранил ли неизвестное, принял ли право на
отказ, перестал ли пользоваться опровергнутой догадкой? Эти небольшие проверяемые
действия точнее свидетельствуют об открытости, чем обещание понять любое
переживание с первого раза.

VIII. Пауза и избегание общего решения требуют различения
Право молчать не отменяет необходимости замечать последствия для других. Если люди
должны принять общее решение, бесконечное отсутствие ответа может оставлять их в
неопределённости. Но из этого не следует требование раскрыть личные причины.
Полезно определить, какой минимальный ответ действительно нужен и когда отсутствие
решения само становится обстоятельством, которое следует учесть.

Возьмём условный пример совместной поездки. Один участник пока не знает, готов ли
ехать, а другой должен забронировать жильё. Можно договориться о сроке и о том, что
произойдёт, если решения не будет. Такая договорённость не выдавливает объяснение
чувства. Она позволяет каждому сохранить собственный выбор: один вправе не ехать,
другой — строить планы без бесконечного ожидания.

В разговоре о конфликте возможна похожая граница. Человек просит паузу, чтобы не
отвечать в раздражении. Если возвращение согласовано и действительно произошло,
пауза помогла сохранить разговор. Если тема каждый раз откладывается без новых
условий, полезно рассмотреть саму последовательность. Возможно, обсуждение не
стало доступнее; возможно, участники больше не согласны о цели. Называть это
автоматически манипуляцией столь же поспешно, как считать любую паузу мудрым
выбором.

Важно не смешивать требование необходимого ответа с требованием интимного
рассказа. Для выполнения договора может быть достаточно подтверждения, отказа или
обозначенного ограничения. Для понимания переживания нужны другие сведения,
которые человек может не захотеть раскрывать. Первый запрос не даёт безусловного
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права на второй. Разделив их, легче избежать ложной развилки между полной
откровенностью и полным отсутствием ответственности.

Если определённый ответ пока невозможен, можно обозначить именно это и назвать
известную часть. Например, сегодня я не могу подтвердить участие; рассчитывайте без
меня, а при изменении я сообщу. Такая фраза не решает все внутренние вопросы, но
делает внешние условия яснее. Человек сохраняет право не знать и одновременно
перестаёт перекладывать своё незнание целиком на другого.

В некоторых ситуациях общая договорённость так и не получится. Тогда остаётся
возможность выбирать действия на основе имеющейся неопределённости. Это не
обязательно наказание молчащего. Различие видно по цели и форме: установить
собственные доступные условия или заставить другого раскрыться посредством
давления. Один и тот же срок может использоваться по-разному, поэтому важен
конкретный контекст.

IX. Свобода состоит не в постоянной открытости
Более свободное высказывание не означает, что человек должен говорить больше во
всех обстоятельствах. Оно означает, что у него появляются разные доступные способы:
ответить, уточнить, отказаться, отложить или выбрать иной формат. Молчание становится
одним из вариантов, а не единственным выходом. При этом никто со стороны не может
окончательно установить свободу по внешнему виду паузы.

Вернёмся к двум участникам первоначальной встречи. Первый сохраняет решение не
обсуждать личное. Второй получает материалы заранее и возможность направить
замечание письменно. Внешне оба могут по-прежнему молчать во время общего
разговора. Но различие в условиях стало существенным. Проверка касается не
количества произнесённых слов, а того, существует ли реальная возможность выразить
выбранное содержание.

Человек может также пересмотреть само намерение говорить. Подготовив ответ, он
обнаруживает, что не хочет публиковать его или что первоначальная цель была навязана
чужой оценкой. Он вправе оставить текст личным. Это не превращает предыдущую
работу в бессмысленную. Она помогла уточнить выбор, даже если результатом стало
достаточно определённое молчание.

Другой участник может, напротив, понять, что больше не хочет сохранять привычную
паузу. Тогда вопрос о первом слове стоит соединить с вопросом об адресате и
последствиях. Кому нужно это сообщение? Какая его часть необходима? Что известно о
реакции? Эти вопросы не гарантируют удачного выступления, но делают намерение
конкретнее и позволяют не путать смелость с отсутствием осторожности.
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Открытость имеет смысл, когда принадлежит самому человеку и учитывает реальные
условия. В таком понимании уважение к молчанию и поддержка голоса способны
существовать вместе. Слушатель не обязан угадывать скрытое, а говорящий не обязан
раскрывать всё. Между ними может появиться достаточно ясный договор о том, что
требуется сейчас и что остаётся личным.

Что это значит на практике
Возьмите один конкретный эпизод, в котором не прозвучал ожидаемый ответ. Отделите
наблюдаемое от своей версии мотива. Затем, если вы сами были молчащим участником,
уточните для себя: хотели ли вы говорить, было ли понятно содержание, подходили ли
время и формат, какую цену вы ожидали? Рабочий ответ может быть смешанным. Не
требуется выбрать одну вечную причину.

Если вы слушатель, предложите ограниченное приглашение с действительным выходом.
Можно спросить, удобнее ли короткий ответ сейчас, возвращение позже или отказ от
темы. После полученного ответа проверьте собственную реакцию. Не превращайте отказ
в новый допрос, а поправку — в спор о том, кто лучше знает переживание другого.

Для общего решения отдельно назовите необходимый минимум и срок. Человек может
сохранить причины личными, а вы — принять решение с учётом доступных сведений. При
невозможности желаемого высказывания рассмотрите одно изменение условий: больше
времени, более узкий вопрос, письменный формат или понятный порядок рассмотрения
возражений. Оно не обязано привести к словам. Его смысл в том, чтобы выбор стал
реальнее. В конце оцените небольшой результат: граница стала яснее, вопрос
разделился, появилась договорённость или выяснилось, что нужных условий пока нет.

Ключевая цитата
«высказывание ничего не изменит».

Elizabeth Wolfe Morrison и Frances J. Milliken, «Sounds of Silence», STERNbusiness,
весна/лето 2004, с. 31; фрагмент описания ожиданий сотрудников, а не совет молчать.
Собственный перевод английского оригинала.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос Существенная граница

Лорд ↔ право на личный
отказ

Кому принадлежит голос? Исторический призыв не отменяет
современного выбора

Моррисон/Милликен ↔
личная пауза

Доступно ли
высказывание?

Организационная рамка не объясняет
каждый разговор

Свобода выражения ↔
ответственность за
договорённость

Что нужно сказать сейчас? Причины могут остаться личными

Это точечное сопоставление чёрной феминистской речи, организационного анализа и
собственного практического различения статьи. Оно не объявляет единого учения всех
традиций.

Первоисточники
• Audre Lorde, The Transformation of Silence into Language and Action, Sinister Wisdom 6,
Summer 1978, pp. 11–15. Прочитано выступление на страницах11–15, включая заключение
перед следующим участником на странице15; не весь номер. Первоначальное авторское
чтение охватывало11–14, независимое чтение проверило и заключение.

• Elizabeth Wolfe Morrison, Frances J. Milliken, Sounds of Silence, STERNbusiness,
Spring/Summer 2004. Прочитаны выбранные страницы 31, 32 и 34; первичное авторское
объяснение, не полное чтение всех исследований, на которые оно ссылается.

Теги
молчание, голос, выбор, отказ, пауза, слова, доступность, высказывание, Одри Лорд,
феминизм, Моррисон, Милликен, организационное молчание, слушание, формат, время,
язык, границы, личное пространство, последствия, риск, согласие, договорённость,
ответственность, уточнение, неопределённость, открытость, контекст
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