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Исторический Юнг и современная
популярная «теневая работа»
Эпиграф

«реальная практика».

Карл Густав Юнг, Psychological Types, глава X, раздел11, с.513; английский перевод H.
Godwyn Baynes,1923. Короткий фрагмент ограничения типологического описания,
собственный русский перевод.

О чём эта статья
Александр открывает дневник с вопросами о себе. Рядом встречаются имя Юнга, слово
«тень» и обещание внутреннего изменения. Одни вопросы помогают заметить
привычный способ отвечать, другие вызывают желание немедленно объяснить каждое
неприятное чувство скрытой частью личности. Как понять, что именно он делает: изучает
исторического автора, пользуется современным упражнением или получает помощь,
результат которой уже доказан?

Эти вопросы требуют разных оснований. Статья показывает, как различать историческую
атрибуцию, устройство нынешнего продукта и утверждение о результате. Короткий
первичный фрагмент Юнга и официальная издательская страница современного
дневника дают конкретные опоры. Здесь не прочитаны все работы Юнга и сам дневник;
не оценивается эффективность лечения и не устанавливается скрытое устройство
читателя. Дальнейшие сцены Александра условные, рассуждения самостоятельные.
Цель — сохранить полезный личный вопрос, не превращая название практики в
доказательство её происхождения, правильности каждого толкования или
обязательности участия.

I. Одинаковое слово не создаёт одинакового основания
Название может путешествовать между книгой, разговором, рекламой и личной
записью. В каждом случае оно отвечает на свой вопрос. Историческое понятие
принадлежит определённому тексту и его рассуждению. Название современного занятия
сообщает, как автор или издатель представляет это занятие. Слово в собственной
заметке может быть удобным образом. Совпадение названий ещё не устанавливает
одинаковое содержание или результат.
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В условном примере Александр пишет, что хочет разобраться со своей тенью. Пока
неизвестно, что он имеет в виду. Возможно, желание признать раздражение. Возможно,
интерес к истории психологии. Возможно, намерение изменить разговор с близким.
Полезно сначала назвать задачу обычными словами. Тогда становится видно, какие
сведения нужны и достаточно ли для неё одной записи.

Если задача историческая, следует найти текст, издание и место. Если задача
практическая, нужно понять устройство упражнения и возможность отказаться. Если
заявлен лечебный результат, требуется отдельное основание для этого результата.
Нельзя незаметно переносить авторитет из первого вопроса в третий. Даже точное
происхождение слова не устанавливает последствия любого занятия под тем же
названием.

Александр может сохранить интерес, не выбирая одну большую идентичность. Ему не
обязательно объявлять себя последователем школы, чтобы написать о конкретном
случае. Но и личная польза записи не означает, что он подтвердил историческую теорию.
Различение позволяет назвать сделанное точно: я описал ситуацию и заметил желание
ответить иначе. Это самостоятельный небольшой результат.

Иногда такое уточнение кажется слишком скромным на фоне обещания полного
преобразования. Однако размер утверждения лучше соотнести с размером наблюдения.
После одной записи известно то, что действительно появилось в ней и последующем
действии. Остальная жизнь не становится автоматически объяснённой. Человек вправе
оставить большой вопрос открытым, одновременно использовать малую ясность и не
доказывать верность чужому названию.

II. Историческое чтение требует точного места и границы
В выбранном абзаце Psychological Types Юнг ограничивает соответствие типологических
описаний конкретным случаям. Прочитан этот фрагмент с ближайшим контекстом, а не
вся книга. Здесь он задаёт историческую осторожность, не подтверждает современный
дневник.

Для читателя полезно различать слова автора, слова переводчика и последующий
комментарий. Короткий фрагмент может быть точным, но его назначение зависит от
окружающего рассуждения. Поэтому рядом с цитатой нужны работа и место, а рядом с
пересказом — предел прочитанного. Имя автора на обложке другого продукта не
заменяет этой связи.

В условной сцене Александр находит фразу, которую кто-то приписывает Юнгу, без
указания произведения. Она кажется убедительной и совпадает с его настроением. Он
может использовать её как повод сформулировать собственный вопрос, но
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историческую атрибуцию пока следует оставить неустановленной. Приятность мысли не
доказывает авторство, а узнавание себя не восстанавливает пропущенный контекст.

Если позже найдено точное место, вопрос становится уже. Что именно утверждается
здесь? К какой ситуации относится высказывание? Не изменил ли перевод ключевой
оттенок? Для ответа не обязательно переписывать большой отрывок. Достаточно
внимательно установить небольшой фрагмент и честно назвать, что за его пределами
ещё не проверено. Это позволяет учиться постепенно без имитации знания всего
корпуса.

Граница чтения не должна исчезать при пересказе знакомому. Александр может сказать,
что прочитал выбранный абзац, а не что изучил метод целиком. Такое уточнение
сохраняет доверие и делает продолжение доступным. Если знакомый задаст другой
вопрос, можно посмотреть соответствующий источник, вместо того чтобы достраивать
авторскую позицию по собственному ожиданию.

Исторический текст также можно обсуждать без согласия с каждой его предпосылкой.
Интерес к автору не требует принять его категории как окончательный язык сегодняшней
жизни. Читатель вправе уточнить, что ему помогает думать, что непонятно и что
нуждается в иных основаниях. Важно не представить эту личную оценку ни дословной
позицией автора, ни современной проверкой клинической эффективности.

III. Современный дневник свидетельствует о своём формате
Официальная страница The Shadow Work Journal Кейлы Шахин описывает дневник с
вопросами, упражнениями и размышлениями. Прочитано издательское описание, не
сама книга. Это первичный источник о представлении продукта, не исследование его
результатов.

Такую страницу можно использовать для ограниченного вопроса: что предлагают
читателю? Но описание не показывает, что произойдёт с каждым человеком. При оценке
результата важно не путать предложение, ожидание и установленный эффект. Даже
уверенный рекламный язык остаётся рекламным языком, пока отдельное обоснование
соответствующего вывода не рассмотрено.

В условном примере Александр выбирает запись, потому что ему нравится письменная
форма. Он хочет остановиться на одном эпизоде и не обсуждать его публично. Эту цель
можно назвать независимо от больших обещаний. Если упражнение подходит его цели,
он может попробовать его в выбранном объёме. Если не подходит, отказ не означает, что
он сопротивляется скрытой истине о себе.
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Полезно заранее определить, какого рода ответ ожидается. Запись может дать описание,
список вопросов или вариант разговора. У неё может не быть окончательного вывода.
Если Александр заранее требует раскрыть всю личность, любая обычная мысль
окажется недостаточной, а сильная эмоция будет легко принята за доказательство
глубины. Более узкая цель оставляет место спокойному и понятному результату.

Название одного дневника также не представляет все современные занятия,
использующие похожие слова. Эта статья рассматривает конкретный пример
издательского представления. Она не делает вывод обо всех авторах, группах или
специалистах. Для другого продукта нужны его собственные материалы и основания.
Нельзя раздать общую оценку по одному названию, даже если оно кажется
характерным.

Александр может поэтому сохранять две разные записи: как продукт себя называет и
зачем я решил его использовать. Первая относится к издателю, вторая к его выбору.
Между ними нет обязательного совпадения. Он может взять удобную форму вопроса и
не принимать все объяснения, сопровождающие её. Но при рассказе другим полезно
сохранить эту границу, чтобы собственный опыт не стал обещанием чужого результата.

IV. Вопрос не обязан заранее содержать ответ
Удобство формы можно проверить ещё до содержательного ответа. Александр смотрит,
сколько времени занимает один вопрос, можно ли пропустить страницу и требуется ли
рассказать результат кому-то ещё. Эти условия относятся к его участию, а не к
правильности исторической теории. Если ему подходит короткая частная запись,
длинное публичное обсуждение не становится обязательным продолжением. Он может
заранее выбрать место хранения заметки и решить, какие сведения не будет записывать.
Такой выбор делает форму конкретной. Он также позволяет заметить несоответствие
между доступным временем и предлагаемым объёмом раньше, чем появится ощущение
личной неспособности выполнить занятие. Право на меньший объём сохраняется
независимо от того, насколько важным кажется общий замысел.

Некоторые вопросы оставляют пространство для разных ответов. Другие уже
предполагают скрытую причину и предлагают лишь найти её. Для личной записи эта
разница существенна. Если спросить, какое чувство возникло, можно описать
наблюдаемое. Если сразу спросить, какую скрытую часть раскрывает это чувство,
отсутствие такой связи может стать неудобным ответом, который форма не разрешает.

В условной сцене Александр вспоминает раздражение на встрече. Он сначала
записывает, что собеседник несколько раз перебил его и разговор занял больше
времени, чем было согласовано. Эти сведения позволяют рассмотреть ситуацию. Они не
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исключают других причин, но и не требуют считать раздражение сообщением о тайном
устройстве личности. Для нового разговора уже могут быть достаточны время и порядок
участия.

Полезно переписать навязанный вопрос так, чтобы сохранилось неизвестное. Вместо
требования назвать скрытую причину можно спросить, какие обстоятельства известны и
что ещё остаётся предположением. Тогда желание ответить резко не превращается в
подтверждение одной теории. Александр может заметить усталость, недовольство
правилом встречи или собственное ожидание, не выбирать окончательное объяснение
немедленно.

Это не запрещает образный язык. Он может написать о закрытой двери или тяжёлом
рюкзаке, если так удобнее выразить отношение. Но смысл образа следует назвать ему
самому. Изображение не получает права сообщать диагноз, чужой мотив или
неизбежное будущее. Полезность выражения и доказательство причины остаются
разными вопросами.

Есть также право не отвечать на вопрос. Александр может обнаружить, что сейчас не
хочет писать о конкретной теме. В таком случае достаточно остановиться или выбрать
другую область. Отсутствие ответа не устанавливает скрытого сопротивления. Чтобы
форма оставалась средством, она должна позволять участнику определить объём, время
и предел раскрытия без обязанности оправдывать каждую паузу психологическим
объяснением.

V. Описание чувства не разрешает любое действие
Признать раздражение, зависть или желание признания можно без общего вывода о
собственной плохой природе. Но признание также не освобождает от выбора поведения.
Между чувством и действием остаются последствия, обещания и участие других людей.
Название практики не превращает причинённый вред в обязательный этап внутреннего
роста, который остальные должны терпеть.

В условном примере Александр после записи хочет отправить резкое сообщение. Он
видит, что действительно рассердился. Из этого ещё не следует, что выбранные слова
подходят ситуации. Можно отдельно проверить: что нужно сообщить, какой факт
подтверждён, чего он просит и кому адресовано сообщение. Признанное чувство
становится частью рассмотрения, а не единственным разрешением на действие.

Если он уже нарушил договорённость, полезно назвать нарушение конкретно. Например,
обещал ответить к вечеру и не ответил. Объяснение внутреннего состояния может
помочь ему понять событие. Но другому участнику также нужны новый срок, ясность и,
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когда уместно, исправление последствия. Длинный рассказ о собственной работе не
заменяет этого ответа.

Обратная ошибка — требовать исчезновения чувства прежде, чем человек сможет
действовать иначе. Александр может всё ещё раздражаться и всё же написать
спокойную просьбу о порядке встреч. Изменение поведения не обязано доказывать
полное внутреннее примирение. Небольшой поступок получает основание из текущей
задачи и выбранной ответственности, даже если объяснение переживания осталось
незавершённым.

Полезно различать признание и согласие с каждым импульсом. Можно признать
желание получить больше внимания и проверить, какую просьбу оно допускает. Можно
заметить зависть и не превращать успех другого в обвинение. Такая точность не требует
называть каждое чувство частью одной исторической схемы. Она позволяет работать с
тем, что человеку действительно известно и что зависит от его решения.

В результате Александр может сохранить короткую запись и отдельно выбрать действие.
Эти две части не обязаны выглядеть одинаково красиво. В записи остаётся
противоречие, в сообщении появляется понятная просьба. Для отношений это может
оказаться достаточным, хотя не завершает большой рассказ о себе. Оценивать следует
названный шаг и его последствия, не присваивая себе окончательного знания обо всей
личности.

VI. Другой человек сохраняет собственный ответ
Личная интерпретация легко выходит за пределы личного материала. Александр может
решить, что собеседник отражает его непризнанную часть, и перестать слушать
буквальный ответ. Тогда другой становится деталью внутренней истории. Для
совместного разговора важно вернуть ему право сообщать свои намерения,
соглашаться, отказываться и уточнять факты без обязательного участия в чужой
практике.

В условной сцене знакомый не хочет обсуждать содержание дневника. Это может
означать именно отказ от такого разговора. Нельзя автоматически объявить его страхом
глубины или доказательством скрытой проблемы. Александр вправе искать другого
адресата, но прежний отказ остаётся самостоятельным ответом. Право на
самоисследование не создаёт обязанности других людей помогать ему в выбранной
форме.

Если разговор всё же согласован, полезно назвать предмет. Александр хочет обсудить
один случай перебивания, а не объяснить всю личность знакомого. Можно спросить, как
тот помнит встречу, и сохранить расхождение. Общая договорённость о следующей

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-19-N03

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

встрече возможна даже без единой версии внутреннего устройства обоих участников.
Она опирается на то, что они готовы сделать.

Различие становится особенно заметным, когда приятное толкование не выдерживает
чужого ответа. Александр считал, что знакомый просто не заметил перебивания, но тот
объясняет другое намерение. Это новое сведение, а не помеха для красивой истории.
Теперь просьбу можно уточнить. Возможно, обнаружится конфликт целей, который
нельзя решить одним психологическим именованием.

Не всякий личный материал нужно раскрывать. Александр может сообщить просьбу без
полного текста дневника. Он также не должен пересказывать чужие подробности
публично ради подтверждения собственного изменения. Для примера иногда достаточно
изменить узнаваемые обстоятельства или вообще оставить его личным. Выбор формы
выражения включает внимание к тому, кому принадлежат сведения и кто согласился
участвовать.

Такой разговор не требует отказа от внутреннего интереса. Он требует различить
области: моя запись, моя гипотеза и наш общий вопрос. Первая может оставаться
частной, вторая пересматриваться, третий нуждается в ответе обоих. Когда области
различены, самоисследование меньше мешает общению, а общение приносит сведения,
которые личная запись одна не могла предоставить.

VII. Проверяемый результат лучше назвать заранее
После занятия легко заметить то, что соответствует ожиданию. Если Александр ждал
большого открытия, он может придать любому сильному впечатлению значение
подтверждения. Более точная проверка начинается раньше: какой вопрос он
рассматривает и по чему сможет увидеть изменение? Ответ не обязан быть числом, но
должен относиться к определённому событию или действию.

Для условной встречи это может быть ясная просьба о времени ответа. Александр хочет
перестать соглашаться на неопределённые сроки. После записи он формулирует условие
и сообщает его участникам. Затем можно посмотреть, была ли просьба понятна и
изменился ли порядок. Это результат конкретного выбора, а не доказательство действия
всего метода или скрытой теории.

Полезно также назвать, что считалось бы отсутствием результата. Запись оставила
вопрос прежним, просьба не была отправлена, новое условие оказалось неясным. Такой
ответ не означает провал личности. Он показывает предел сделанного и позволяет
решить, нужен ли другой шаг. Если любой исход считается подтверждением, проверка
перестаёт отличать помощь от отсутствия помощи.
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Сравнение с прежним состоянием тоже требует осторожности. Александр может
чувствовать себя спокойнее, потому что выспался, получил ответ или закончилась
трудная неделя. Это не отменяет удовольствия от записи. Но причина изменения
остаётся отдельным вопросом. Личное наблюдение допускает формулировку о
совпадении и полезном опыте без утверждения, что одно действие доказанно вызвало
весь результат.

Можно оставить практику небольшой. Один эпизод, ограниченное время, одна
последующая просьба. Не обязательно строить постоянный проект наблюдения за
каждой реакцией. Если занятие начинает отнимать внимание от самой жизни, его объём
можно пересмотреть. Право уменьшить или закончить практику не зависит от
способности объяснить это историческим понятием.

Александр может вернуться к вопросу позже и увидеть, что прежний вывод изменился.
Это допустимый результат нового знания. Не нужно защищать раннюю запись только
потому, что она была эмоционально важной. Сохранённая дата, обстоятельства и предел
уверенности помогают понять, что именно он думал тогда, и не превращают первый
рассказ в обязательный сценарий для будущего.

VIII. Отдельное основание нужно для отдельного обещания
Результат можно сопоставить и с более простым способом решить тот же вопрос.
Например, Александру было нужно узнать срок ответа. Он мог не делать запись, а сразу
отправить уточняющее сообщение. Если оба пути доступны, полезно спросить, какую
дополнительную задачу выполняет дневник. Возможно, помогает сначала выбрать слова.
Возможно, сейчас только откладывает понятный разговор. Ответ не обязывает навсегда
принять или отвергнуть форму. Он относится к одному случаю и позволяет распределить
внимание. Иногда личное размышление имеет собственную ценность, даже если не
ускоряет внешнее действие. Тогда стоит назвать именно эту ценность, не приписывая
ему все хорошие последствия последующей встречи и не требуя обязательного
практического выигрыша от каждой частной заметки.

Название автора, издателя или школы может вызвать доверие, но доверие не отвечает на
все вопросы сразу. Для исторического утверждения требуется соответствующий текст.
Для описания упражнения — его устройство. Для вывода о результате — свидетельства
этого результата в подходящей области. Если одно основание отсутствует, его нельзя
заменить общей убедительностью другого.

В условном примере Александр слышит, что практика помогает каждому, кто выполняет
её достаточно честно. У такого утверждения нет ясного места для случая, когда человеку
не стало лучше. Неудачу заранее объясняют недостатком участника. Полезно спросить,

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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какой результат ожидается, при каких условиях и какое наблюдение заставило бы
пересмотреть утверждение. Это вопрос об основании, не обвинение автора или
пользователя.

Если доступно только описание продукта, оценку можно ограничить форматом.
Александр видит, что ему предлагают вопросы и запись, но не располагает отдельным
исследованием заявленного эффекта. Он вправе принять решение в этом объёме знания.
Необязательно считать всё предложение ложным; достаточно не сообщать как
установленное то, что ещё не было проверено.

Исторический фрагмент также не обязан нести чужое современное обещание. Можно
читать Юнга ради понимания его мысли и одновременно рассматривать нынешний
дневник по другим основаниям. Между ними может существовать вдохновение,
заимствование названия или интерпретация. Но конкретную связь следует устанавливать
по материалам, а не выводить автоматически из сходства слов.

Для личного рассказа другим полезна такая же точность. Александр может сообщить,
что ему стало легче сформулировать просьбу после записи. Это не обещает другому
человеку такой же результат и не определяет подходящий ему способ помощи.
Собственный опыт остаётся опытом с условиями, а не готовой рекомендацией для любой
ситуации. Другой вправе выбрать иной формат или вовсе не заниматься такой записью.

Неопределённость здесь может быть достаточной. Если вопрос выходит за пределы
источников, честный ответ сохраняет этот предел. Он позволяет продолжить
исследование при необходимости и не требует заполнять пробел уверенным языком.
Польза маленького ясного действия не становится меньше от того, что большой
исторический или исследовательский вопрос пока остаётся без окончательного
решения.

IX. Различение помогает сохранить выбор
Если Александр решит поделиться наблюдением, он может описать весь небольшой ход:
сначала не мог назвать просьбу, затем записал известные обстоятельства, после этого
выбрал короткую формулировку. Это содержательнее общего объявления, что практика
изменила его. Другому становится понятно, какой вопрос решался и что именно было
сделано. При этом Александр сохраняет возможность сказать, что не знает причины
всего улучшения. В таком рассказе есть место и для случая, когда запись ничего не дала.
Он не обязан делать из каждого опыта свидетельство в пользу выбранного занятия.
Честный размер сообщения помогает сохранить доверие к личному опыту, а слушателю
оставляет право оценить, имеет ли этот пример отношение к его собственной ситуации и
нужен ли ему похожий способ размышления.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Вернёмся к Александру. Он может интересоваться Юнгом, писать о чувствах и менять
разговор, не объявляя все три занятия одной проверенной процедурой. Историческое
чтение получает своё место и объём. Дневник остаётся современным способом записи.
Действие оценивается по его условиям и последствиям. Такой порядок позволяет
пользоваться каждой частью в подходящем масштабе.

Если запись не помогла, Александр может остановиться. Если помог один вопрос, можно
сохранить именно его. Если возник интерес к первоисточнику, можно прочитать
следующий выбранный фрагмент. Ни одно из этих решений не обязано подтверждать
готовность встретить скрытую истинную личность. Участник сохраняет право выбирать
предмет, форму и предел своего внимания.

Различение также делает возможным обычное общение. Вместо объявления о полной
внутренней трансформации появляется конкретная просьба: заранее согласуем время
встречи. Вместо толкования знакомого появляется вопрос о его намерении. Вместо
окончательного описания себя остаётся заметка о том, что произошло в один день. Эти
небольшие изменения могут быть содержательными, хотя не претендуют объяснить всю
жизнь.

Что это значит на практике
Возьмите одно утверждение, связанное с «теневой работой», и определите его вид:
историческая атрибуция, описание формата или обещание результата. Для каждого
найдите соответствующее основание и назовите предел прочитанного. Если основания
нет, оставьте вывод открытым вместо переноса авторитета из соседней области.

Если хотите сделать запись, выберите один конкретный эпизод. Отделите известные
обстоятельства, собственное чувство и предположение о причине. Перепишите вопрос,
если он уже заставляет принять единственное скрытое объяснение. Сохраните право не
отвечать и не раскрывать запись другим.

Завершите одним доступным действием или ясным решением ничего пока не менять.
Проверяйте его по задаче, договорённостям и последствиям. Это самостоятельная
практика различения, не воспроизведение метода Юнга и не обещание лечения.
Современное название может дать повод для вопроса, но ответ остаётся соразмерным
реальному знанию и вашему выбору.

Ключевая цитата
«интерактивный дневник».
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Официальное издательское описание The Shadow Work Journal Кейлы Шахин, раздел
About the Book. Короткий фрагмент о формате продукта; собственный русский перевод.
Это не слова Юнга и не вывод исследования эффективности.

Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос Существенная граница

Исторический текст ↔
современное название

Где установлена
атрибуция?

Сходство слов не устанавливает
происхождение

Издательское описание ↔
личный опыт

Что предлагается и что
произошло?

Формат не доказывает результат

Личная запись ↔ общий
разговор

Что зависит от моего
выбора?

Другой участник сохраняет согласие и
отказ

Карта сопоставляет ограниченные вопросы исторического чтения, современного
продукта и собственного действия, не объединяет их в одну школу или процедуру.

Первоисточники
• C. G. Jung, Psychological Types, chapter X, section11, H. Godwyn Baynes translation,1923,
York University Classics in the History of Psychology. Прочитаны заголовочные данные и
выбранные абзацы, с.513–514; не вся книга и не современное издание CW6/Hull. Права
повторного использования UNKNOWN.

• Keila Shaheen, The Shadow Work Journal, official Simon & Schuster publisher page,2024.
Прочитаны About the Book, About the Author и Product Details; не сама книга. Atria/Primero
Sueno Press,23апреля2024, ISBN9781668070512. Издательское описание — первичный
источник о продукте; права повторного использования UNKNOWN.

Теги
Юнг, исторический текст, тень, теневая работа, современный дневник, атрибуция,
первоисточник, перевод, контекст, практика, выбор, чувства, действие, предположение,
факты, результат, границы, согласие, отказ, личная запись, издательское описание,
доказательство, условия, ответственность, самоисследование, неизвестность,
пересмотр, разговор
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