
UNITED WISDOM

Черты, состояния и
обстоятельства: три масштаба

описания

Человек и внутренний мир

Andrey Zarinsh & Maria Evilkut

I-22-N01 · RU

@andrey.zarinsh @ilkutki

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · I-22-N01

1

@andrey.zarinsh @ilkutki

Черты, состояния и обстоятельства:
три масштаба описания
Эпиграф

Отдельное суждение

Мишель де Монтень, «О непостоянстве наших поступков», «Опыты», II.1. Charles Cotton,
редакция William Carew Hazlitt1877, Gutenberg3589, отображённая строка84; собственный
перевод короткого фрагмента авторской прозы. Философский вопрос о поступке не
превращён в современную психологическую методику.

О чём эта статья
Коллега, которого привыкли считать общительным, почти ничего не сказал на утреннем
обсуждении. После встречи он оживлённо разговаривал с двумя знакомыми.
Наблюдатель удивился: человек будто сменил характер за полчаса. Однако в его
рассказе уже смешались три масштаба. Общее представление о коллеге, поведение на
конкретной встрече и условия двух разговоров стали одним свидетельством. В условной
сцене различие видно сразу, если назвать предметы отдельно: что мы обычно замечаем,
что произошло сейчас и что известно об обстоятельствах. Объяснение причин пока не
получено; для более точной записи достаточно сначала перестать подменять эти
вопросы друг другом.

В статье черта будет обозначать обобщённое описание склонности, состояние —
описание происходящего в ограниченный момент или период, обстоятельства —
условия, в которых оно рассматривается. Это рабочее различение для чтения
собственной записи, а не новый тест личности. Мы сопоставим выбранные первичные
тексты Монтеня и Эпиктета с прочитанными частями оригинальной работы Fleeson. Их
жанры и способы обоснования различны. Они помогут поставить вопрос о масштабе
описания, сохранив возможность сказать «не знаю» там, где причины, внутреннее
переживание другого или устойчивый рисунок ещё не установлены.
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I. Общее слово уже содержит переход между случаями
Слово «общительный» кажется коротким и понятным. Но если оно относится к человеку
вообще, в нём подразумевается больше одного разговора. Читатель представляет ряд
случаев, хотя не всегда может назвать их и условия наблюдения. Возможно, он часто
встречал коллегу в знакомом кругу и почти не видел в других задачах. Обобщение может
пригодиться как предварительное описание, если известно, откуда оно взялось. Однако
его широта не появляется из грамматики прилагательного. Одно слово способно звучать
увереннее, чем позволяют сведения, которые мы действительно собрали.

Можно уточнить масштаб, не отказываясь от обычного языка. Я часто замечаю, что он
начинает разговор с нашими знакомыми. Это понятная фраза с названным кругом
наблюдения. Она не обещает одинакового поведения на каждой встрече, не сообщает
чужого внутреннего желания и не определяет клинический статус. Если задача касается
именно утреннего обсуждения, общее слово полезно отложить и записать, что человек
делал там. Он слушал, ответил на один вопрос, не выступил с предложением. Эти
сведения ещё требуют точности, но их уже можно соотнести с конкретным событием.

У общего описания может оставаться собственное назначение. Например, человек хочет
понять, в каких разговорах ему обычно легко начать общение. Он обращается к
нескольким случаям, отмечает сходство и различия. Здесь обобщение не обязано
становиться неподвижной сущностью или приговором. Оно может служить вопросом к
следующему случаю: повторяется ли то, что я заметил, и в каких условиях? Так масштаб
сохраняется вместе с основанием. Новая сцена не обязана немедленно разрушить всё
прежнее описание, но способна показать, что оно было уже, чем казалось.

Важно различать удобство названия и точность вывода. Для короткого приглашения
привычного слова иногда достаточно. Для объяснения отказа, распределения работы или
оценки чужих возможностей нужны соответствующие сведения. Если мы ожидаем, что
«общительный» коллега обязательно представит команду перед незнакомой аудиторией,
то переносим описание в новую задачу. Полезно спросить о его готовности и условиях,
вместо того чтобы считать согласие уже содержащимся в черте. Общее слово не создаёт
обещания, навыка выступления или права говорить от имени человека, который этого не
поручал.
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II. Текущий эпизод не раскрывает всё внутреннее состояние
На встрече мы можем наблюдать действие и услышать сообщение человека о себе. Это
разные сведения. Он молчит — видимое поведение в нашем описании. Он тревожится —
уже предположение, если сам этого не сообщал и иных оснований нет. Он говорит, что
хотел дослушать объяснение, — его сообщение о намерении. Оно важно, но тоже не
превращается в полный доступ к внутренней жизни. Для честной записи полезно
сохранить происхождение каждого сведения: я видел, я услышал, я предполагаю. Тогда
степень уверенности не прячется за одинаковой формой предложения.

Состояние в повседневном языке может относиться к ощущению, настроению или
способу действовать сейчас. В конкретном исследовании значение задаётся его
способом измерения. Нельзя автоматически переносить один смысл в другой только
потому, что используется знакомое слово. Наша запись об утреннем молчании пока
описывает ограниченный эпизод. Она не измеряет все переживания коллеги и не
определяет уровень какой-либо шкалы. Можно спросить человека о том, что ему важно
сообщить, но он вправе не объяснять личные обстоятельства ради полноты чужого
наблюдения.

Уточнение времени тоже меняет смысл. «Сегодня не говорил на обсуждении»
отличается от «весь день не хотел общаться». Первое может опираться на одну сцену,
второе уже охватывает события и намерения, которых наблюдатель не видел.
Необязательно составлять подробный дневник, чтобы заметить такой скачок. Достаточно
спросить, где началось и закончилось наблюдение. Если после встречи человек
разговаривал с двумя знакомыми, это новый эпизод с собственными условиями. Он не
доказывает, что на первой встрече было скрытое настроение, которое теперь удалось
расшифровать задним числом.

Для собственной записи различие столь же полезно. Я могу сообщить, что чувствовал
напряжение, и отдельно вспомнить, какие действия совершил. Возможно, внешне я
отвечал спокойно; возможно, перебил собеседника. Переживание не делает одно из этих
действий автоматически известным, а действие не описывает переживание полностью.
Если задача касается обещания или разговора, стоит назвать и доступные сведения, и
пробелы. Это не требование постоянно наблюдать за собой. Это возможность сделать
одну запись точнее, когда широкая фраза мешает понять выбранный случай и
следующий подходящий шаг.
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III. Обстоятельства отвечают на свой вопрос
В двух разговорах могло различаться многое: состав участников, тема, распределение
слова, доступное время. В исходной сцене эти условия можно назвать, не назначая
каждому причинную силу. На утреннем обсуждении ведущий объяснял новый порядок;
после встречи два знакомых обменивались впечатлениями. Это сведения о ситуации.
Фраза «он молчал именно из-за ведущего» требует дополнительного основания. Наличие
условий и доказательство причины — разные результаты. Уточняя обстоятельства, мы
расширяем описание, но не получаем автоматически единственное объяснение того,
почему человек действовал так.

В выбранном §4 «Энхиридиона» Эпиктет предлагает учитывать, с каким делом
сталкиваешься, используя сцену купания. Это философское наставление о намерении и
условиях действия, не экспериментальная проверка влияния среды. Его можно
сопоставить с нашим вопросом о ситуации, сохранив жанровую границу. Такая
читательская связь не обещает контроля над людьми и не устанавливает причину
нынешнего молчания. Исторический текст предлагает форму размышления; сведения о
современной встрече всё равно нужно получать из самой встречи и доступных
сообщений участников.

Обстоятельство иногда действительно можно проверить непосредственно. Например, в
обсуждении не было предусмотрено времени для ответов, а после него разговор был
свободным. Для этого нужно узнать порядок или посмотреть запись, если она
существует и доступна на подходящих условиях. Вывод остаётся ограниченным:
возможность высказаться различалась. Он ещё не сообщает, хотел ли конкретный
человек говорить. Зато может помочь изменить следующую встречу: заранее назвать
место для вопросов. Это действие касается организации разговора и не требует
объяснять всё поведение участников одной внутренней причиной.

Есть условия, которых наблюдатель не знает. Личное сообщение, незавершённая работа
или предпочтение человека могут быть ему недоступны. Полезно оставить такие
сведения неизвестными, не заполняя пробел предположением, которое кажется
правдоподобным. Незнание обстоятельств не разрешает делать медицинский вывод, но
и не заставляет предполагать, что условия точно одинаковы. Можно ограничить описание
тем, что доступно, и спросить лишь то, что требуется нынешней договорённости. Человек
не обязан предоставлять полный рассказ о дне, чтобы обсудить, возьмёт ли он слово на
следующей рабочей встрече.
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IV. Исследование удерживает изменчивость рядом с
обобщением
В оригинальной работе Fleeson 2001 года рассматриваются повторные самоотчёты о
поведении, связанном с чертами. Прочитанные abstract и обсуждение различают
вариативность отдельных состояний и устойчивость характеристик их распределения.
Одно не отменяет другое в рассмотренных данных. Это исследовательский вывод в
описанных условиях, а не обещание предсказать любую реплику каждого человека. Он
позволяет не выбирать заранее между полной неизменностью и отсутствием всякого
общего рисунка.

Прочитаны выбранные части первичного текста, включая методы второго и третьего
исследований и ограничения самоотчёта; не весь текст, таблицы или все исходные
исследования. В методах названы студенты и повторные оценки, а в обсуждении
рассматриваются особенности формулировок. Упражнение этой статьи таким
исследованием не проверено. Поэтому личная заметка не выдаётся за воспроизведение
процедуры, а результат группы не становится диагнозом нашего коллеги. Эта граница
сохраняет пользу источника именно там, где видно, какую задачу автор решал.

В обычном письме можно удержать похожий вопрос без претензии на измерение:
отличаются ли мои эпизоды и какое обобщение действительно их описывает? Скажем, я
легко начинаю разговор в знакомой задаче, но редко делаю это, когда ещё пытаюсь
понять порядок. Эта версия допускает различия и не превращает каждый эпизод в
случайное исключение. Однако пока это моё истолкование выбранных сцен. Чтобы
утверждать устойчивую связь условий и поведения, нужны соответствующие сведения;
сам факт, что объяснение красиво соединяет два случая, не обеспечивает его
истинность.

Важен и предмет слова «стабильность». Можно сравнивать среднее описание разных
периодов, конкретное действие или способ оценивать себя. Это не одинаковые вещи.
Если человек несколько раз назвал себя разговорчивым, пока известно повторение
самоописания. Если он действительно часто начинал разговор в выбранных условиях,
это другое свидетельство. Оба материала могут быть интересны, но не следует выдавать
один за другой. Чем яснее обозначен предмет сравнения, тем меньше возникает поводов
удивляться, что широкое слово не совпало с отдельным утренним событием или с
ответом другого участника.
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V. Монтень даёт вопрос, а не готовую современную шкалу
В прочитанной главе Монтень рассматривает неодинаковость поступков и трудность
единого суждения о человеке. Это философское эссе со своими нравственными
оценками и историческими примерами, а не данные нынешней психологии. Мы не
переносим его спорные примеры в объяснение современного поведения и не
приписываем ему современную модель черт. Для этой статьи полезен ограниченный
вопрос: что теряется, когда несколько разных действий заранее подгоняют под одно
описание?

Предположим, наблюдатель уже решил, что коллега общителен. Утреннее молчание
тогда объявляется притворством: настоящий характер должен был проявиться иначе.
Если исходное обобщение было противоположным, оживлённый разговор после встречи
пришлось бы объявить исключением. В обоих случаях ярлык заранее получает защиту, а
сцены теряют возможность что-то изменить в нашем понимании. Можно поступить
иначе: сохранить разные эпизоды и спросить, что позволяет их сравнивать. Объяснение
может оказаться неполным; признать это полезнее, чем приписывать человеку скрытую
цель ради сохранения собственного слова.

Разные действия не означают автоматически несколько самостоятельных личностей. В
нашей сцене остаётся один человек, которого наблюдали в двух разговорах. Не следует
добавлять метафизический или клинический вывод из того, что описания расходятся. Так
же необязательно объявлять любое расхождение нравственным недостатком.
Возможно, мы сравнили разные задачи, не учли возможности ответа или слишком
широко сформулировали прежнее впечатление. Эти объяснения тоже требуют проверки,
но они показывают, какие вопросы можно поставить до большого рассказа о внутреннем
устройстве другого. Сходство нескольких догадок с текстом эссе не делает их
подтверждёнными.

Философское чтение может вернуть внимание к тому, как мы судим. Зачем нам нужен
единый образ коллеги? Чтобы распределить роль, предсказать согласие или успокоить
собственное удивление? У каждой задачи свои подходящие сведения. Для новой роли
можно спросить о готовности; для прежнего обещания — о результате; для личного
письма — ограничить масштаб наблюдения. Тогда эссе не становится словарём
человеческих типов. Оно сопровождает вопрос к собственному суждению и помогает
заметить момент, когда мы предпочли завершённую историю человеку, который ещё не
участвовал в её обсуждении.
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VI. Повторение требует внимания к тому, что сравнивается
Несколько случаев дают больше материала, чем один, но их число само по себе не
снимает всех вопросов. Возможно, мы вспоминаем только яркие разговоры и не помним
тихих. Возможно, наблюдали человека исключительно на праздниках. Возможно, слово
«общительный» каждый раз означало немного другое. Для небольшого размышления
достаточно назвать эти ограничения, не превращая жизнь в непрерывный сбор данных.
Нам важно понимать выбранную сцену, а не получить любой ценой полный массив
наблюдений. Пропущенный случай можно оставить пропущенным, не считая его
доказательством отсутствия действия или намерения.

В записи полезно различить сопоставимые и несопоставимые задачи. Рабочее
обсуждение с назначенным выступающим и свободный разговор после него не являются
двумя одинаковыми возможностями заговорить. Это не запрещает сравнение, но
определяет вопрос: как человек действовал в разных форматах? Если же мы хотим
сравнить несколько одинаковых встреч, стоит проверить, насколько похожи состав,
порядок и доступное время. Даже похожие условия не обеспечивают полного
совпадения внутренних переживаний. Точность здесь состоит в обозначении известного
сходства, а не в утверждении, что мы удержали неизменным всё, что могло иметь
значение.

Можно заметить и предел памяти. Иногда осталось только впечатление: человек
выглядел закрытым. Если точных реплик нет, не нужно сочинять их для убедительности
записи. Лучше сохранить статус: я так запомнил, но не восстановил действие. Это
позволяет позже отличить воспоминание о событии от истолкования собственного
впечатления. Когда задача требует конкретного обещания или условия, подходящие
сведения следует получить отдельно. Память об общей атмосфере не устанавливает, кто
согласился оплатить аренду, кому поручили вопрос и какой срок участники
действительно приняли. Разные материалы не становятся взаимозаменяемыми из-за
одной темы встречи.

Повторение собственной записи тоже не превращается в новое внешнее свидетельство.
Если я трижды переписал одну сцену, это три версии моего рассказа, а не три
наблюдения. Новая версия может уточнить смысл, но происхождение материала
остаётся прежним. Полезно сохранить это различие, особенно если описание
постепенно становится всё увереннее. Я могу исправить прилагательное, добавить
неизвестное условие или убрать недоказанную причину. Такой результат относится к
качеству записи; он не означает, что устойчивую черту человека удалось измерить
только потому, что мой текст наконец стал связным и перестал вызывать вопросы у
самого автора.
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VII. Изменившийся случай ещё не равен изменению личности
Если на следующем обсуждении коллега выступил, можно назвать новый эпизод.
Возможно, изменился порядок, появилась знакомая тема или человек захотел
предложить решение. Причины ещё не установлены, если мы их не проверяли. Фраза «он
перестал быть замкнутым» добавляет к наблюдению более широкий вывод. Полезно
сначала спросить, что именно изменилось: число реплик, формат встречи, собственное
ожидание наблюдателя или общее описание ряда случаев. У этих изменений разные
основания. Назвав их отдельно, мы получаем возможность обсуждать действительную
разницу, не объявляя целую личность обновлённой после одного выступления.

Для себя это может быть особенно освобождающим вопросом. Я один раз задал вопрос,
хотя раньше обычно молчал на подобных встречах. Можно признать значение действия,
не обещая, что отныне всегда буду говорить. Можно также рассмотреть, что помогло
именно этому случаю: подготовленный материал или предусмотренное время, если эти
условия действительно известны. Это не отменяет личного усилия. Оно делает его
предметным и оставляет следующий эпизод открытым. Небольшой результат не
нуждается в гарантии полного преображения, чтобы быть полезным тому, кто хотел
прояснить один вопрос.

Удобный образ постоянной черты иногда используется как объяснение невозможности: я
такой, поэтому мне ничего не доступно. Противоположный образ требует постоянной
изменчивости: если не меняюсь в каждом случае, значит, не развиваюсь. Обе
формулировки могут закрывать нынешнюю задачу. Лучше назвать, чего человек хочет
сейчас и какие условия известны. Возможно, требуется подготовить две фразы,
отказаться от роли или договориться о письменном ответе. Выбор не должен вытекать из
обязательного рассказа о характере. Для конкретной договорённости достаточно
подходящих сведений, возможностей и участия самого человека, а не полного решения
вопроса о его неизменности.

Различие масштаба не запрещает обсуждать длительные изменения. Оно помогает
определить, какой материал для них нужен и что пока не установлено. Если вопрос
касается устойчивого описания за разные периоды, отдельный удачный вечер может
стать частью материала, но не всем основанием. Если речь о конкретном обещании,
достаточно проверить соответствующий результат. Для новой задачи не обязательно
ждать окончательного вывода о черте. Можно действовать в названных условиях и
пересматривать решение, когда появятся новые сведения. Открытость описания не
должна превращаться в бесконечную задержку того, что уже возможно решить
предметно.
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VIII. Объяснение условий не отменяет ответственности
Допустим, человек обещал представить список вопросов, но не передал его. Мы можем
рассматривать обстоятельства и текущее состояние, если он хочет о них рассказать. При
этом сам факт обещания и его результат остаются отдельным предметом. Не нужно
выбирать между обвинением всей личности и полным исчезновением обязанности.
Можно уточнить, что произошло, что теперь возможно и какая поправка нужна
договорённости. Условия помогут понять случай; они не создадут задним числом
сведения, что список был передан. Такая точность позволяет обсуждать последствия без
необходимости объявить человека навсегда ненадёжным или полностью
освобождённым от принятого обязательства.

Если действие затронуло другого, его сообщение важно сохранить отдельно.
Наблюдатель не вправе заменить чужой опыт объяснением своего настроения. Я был
напряжён — сообщение обо мне. Другой говорит, что не получил ответ, — сообщение о
результате для него. Они могут сосуществовать и требовать разных следующих шагов.
Можно признать пропущенное сообщение, уточнить условия и предложить подходящую
поправку. Для этого не обязательно соглашаться с общим ярлыком характера, но нельзя
считать, что отказ от ярлыка автоматически исправил то, что произошло. Описание
личности и восстановление конкретной договорённости — разные задачи.

Обсуждая другого человека, стоит учитывать границы доступа. Личная запись не требует
собирать чужие сообщения, скрытно наблюдать за каждым разговором или назначать
объяснение частной жизни. Достаточно выбрать материал, которым мы вправе
пользоваться для названной задачи. Если нужно согласие на роль или сообщение о
доступном времени, спросить можно об этом. Если человек не хочет обсуждать
внутреннее переживание, пробел останется пробелом. Он не подтверждает выбранную
нами причину и не превращает недоступность личных сведений в признак
подозрительного характера. Подходящий вопрос может быть существенно уже
любопытства наблюдателя.

Для самостоятельного упражнения возможна и простая граница завершения. Я назвал
наблюдение, отделил догадку и указал неизвестное условие; этого достаточно для
нынешней записи. Не нужно продолжать до полного объяснения себя. Если требуется
внешнее решение, следующий шаг относится к нему: уточнить время, подготовить
сообщение, пересмотреть обещание. Практика добровольная и редакционная, без
заявленного лечебного эффекта. Она не предполагает постоянного контроля состояний
или оценки себя по каждой смене поведения. Возможность закончить сохраняет
масштаб задачи, вместо того чтобы превращать различение трёх описаний в новую
обязанность непрерывно исследовать личность.
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IX. Три масштаба можно сохранить в одной ясной записи
Вернёмся к исходному наблюдателю. Его новая версия может выглядеть так: я обычно
видел, как коллега начинал разговор в знакомом кругу; на утреннем обсуждении он
почти не говорил; после встречи беседовал с двумя знакомыми. Известно, что форматы
различались; его внутренние причины я не устанавливал. Здесь нет полного профиля, но
уже меньше недоказанных переходов. Если задача касается следующего выступления,
можно отдельно спросить о готовности и условиях. Запись не требует решить, какое
поведение было настоящим, а какое скрывало характер. Оба эпизода сохраняют место в
описании.

Такая точность может изменить и собственное удивление. Мы ожидали одинакового
проявления общего слова в разных обстоятельствах, а затем увидели различие. Это
повод уточнить ожидание, не обязательно искать скрытую поломку в человеке. При этом
новая версия тоже не становится окончательной: возможно, сведения о порядке встречи
неверны или коллега захочет добавить свой рассказ. Возможность поправки следует
сохранить вместе с тем, что уже известно. Неопределённость причин не отменяет
наблюдения, а наблюдение не отменяет неопределённости причин. Именно их
совместное удержание делает запись пригодной для дальнейшего предметного
разговора.

Философский вопрос, исследовательская модель и редакционное упражнение остаются
разными вещами. Монтень не подтверждает данные Fleeson, а первичный научный текст
не удостоверяет правильность любой личной заметки. Эпиктет предлагает историческое
наставление, не способ управлять окружающими. Их сопоставление помогает спросить,
как мы рассматриваем действие, обобщаем случаи и учитываем условия. Результат
можно назвать ограниченно: одно описание стало яснее, вопрос к следующей
договорённости точнее. Человек сохраняет возможность действовать по-разному,
отвечать за конкретное обещание и не укладываться целиком в слово, которое
наблюдатель однажды выбрал для удобства.

Что это значит на практике
Выберите один доступный эпизод и запишите действие без общего ярлыка. Укажите
время и границы наблюдения. Отдельно назовите, что вы обычно замечаете в похожих
случаях, если такой материал действительно есть. Не превращайте повторение своего
рассказа в дополнительные наблюдения, а молчание другого — в сообщение о его
внутренних причинах.

Добавьте известные обстоятельства и отделите их от причинной догадки. Что
различалось в задаче, порядке или возможности ответа? Какое условие неизвестно?
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Сообщение человека о себе, ваше наблюдение и истолкование имеют разные основания.
Необходимо внешнее согласие или условие — получите соответствующий ответ; полный
рассказ о личной жизни для этого не требуется.

Назовите небольшой итог и закончите, когда описание достаточно для выбранного
вопроса. Новая реплика не удостоверяет изменения всей личности, а объяснение
состояния не исправляет пропущенное обязательство автоматически. Упражнение
добровольное, не тест или лечение; эффект не обещан. Возможный результат — яснее
сформулированное наблюдение и подходящий вопрос к тому, что действительно
предстоит решить.

Ключевая цитата
Значительная внутриличностная изменчивость

William Fleeson, Toward a Structure- and Process-Integrated View of Personality,2001,
Journal of Personality and Social Psychology80(6),1011–1027; короткий фрагмент полного
оригинального abstract, печатная страница1011 / первая страница PDF, отображённая
строка16. Собственный перевод; он относится к исследуемым описаниям поведения, не
обещает предсказания или эффекта упражнения.

Связи между традициями

Сопоставление Вопрос Граница

Монтень ↔ отдельный
поступок

Как общее слово влияет на
суждение?

Философское эссе, не современная
шкала или проверка анекдотов.

Эпиктет ↔ известные
условия

С каким делом мы
сталкиваемся?

Наставление не эксперимент и не
контроль над людьми.

Первичное исследование ↔
ряд описаний

Что меняется и что
обобщается?

Выбранные части, самоотчёты; не весь
текст или тест читателя.

Наблюдение ↔ внутреннее
сообщение

Кто сообщил и что
действительно известно?

Поведение не полный доступ к
переживанию другого.

Обстоятельства ↔
обязательство

Что произошло и какую
поправку можно сделать?

Объяснение не заменяет фактический
результат или чужое согласие.

Карта сопоставлений редакционная, единого учения или исторического влияния не
устанавливает. Сцена условная; клинические, метафизические и универсальные
причинные выводы не сделаны.
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