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Как проверять заявление «я стал
другим»
Эпиграф

Делая это

Аристотель, «Никомахова этика», II.1. Перевод W.D.Ross, MIT, отображённая строка30;
собственный перевод короткого английского фрагмента. Нормативное философское
рассуждение о действии сохраняет свой жанр и не объявляется экспериментальным
доказательством изменения личности.

О чём эта статья
После очередной задержки общего проекта человек говорит партнёру: теперь всё будет
иначе, я стал другим. Разговор звучит искренне. Он прочитал новую книгу, пересмотрел
прежнюю историю и впервые признал, что обещал больше, чем мог выполнить. Партнёр
хочет понять, можно ли снова планировать работу на основании его ответа. Здесь
встречаются два вопроса: что произошло во внутреннем понимании человека и что
изменилось в условиях совместного дела. Они связаны, но один ответ не покрывает оба.
Признание может быть важным само по себе, а срок ещё требует конкретной
договорённости.

Выражение о перемене способно вместить очень разные события. Я иначе описываю
себя. Я хочу поступать иначе. Я один раз сделал то, чего раньше избегал. Я несколько раз
выдержал новую договорённость. Другой участник получил нужный результат. Иногда
всё это действительно происходит рядом. Иногда известно только первое. Чтобы не
обесценить перемену и не принять надежду за уже проверенный результат, полезно
уточнить, к какому утверждению относится рассказ. Не нужно сразу решать, изменился
ли человек целиком. Достаточно понять, что именно сейчас обсуждают и какое
следующее решение от этого зависит.

В этой статье философские тексты Аристотеля и Джона Стюарта Милля помогают
поставить вопросы о действии и собственном выборе. Исследование Nathan Hudson и
R.Chris Fraley рассматривается отдельно, в пределах прочитанных частей и способов
измерения. Эти источники не дают общей печати подлинности для личной истории. Наша
задача скромнее: сохранить различие между намерением, поступком, описанием себя и
доступным свидетельством. Проверка может быть небольшой, добровольной и
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ограниченной реальным обязательством. Она не должна становиться экзаменом на
право иметь новую жизнь или бесконечным требованием доказать свою ценность.

I. Сначала уточнить, о какой перемене идёт речь
В выбранной сцене можно спросить: что теперь будет иначе в передаче материалов? Это
уже предметнее, чем просьба подтвердить полную внутреннюю трансформацию.
Человек может назвать раннее предупреждение о задержке, более узкое обещание или
другую организацию работы. Каждое утверждение имеет свой предмет. Если же речь о
пережитом понимании, его можно так и назвать. Партнёру не требуется отрицать
внутренний опыт, чтобы уточнить рабочий срок. Человеку не требуется превращать опыт
в готовый внешний результат, чтобы рассказ о нём сохранял значение и оставался
честным.

Намерение относится к будущему действию. Оно может быть серьёзным, но его наличие
ещё не сообщает, что действие произошло. Новый поступок относится к определённому
случаю. Он заслуживает своего описания, но не устанавливает автоматически
устойчивость во всех обстоятельствах. Новое представление о себе относится к
собственному пониманию. Оно может сопровождаться поступками или пока
существовать отдельно. Эти различия не образуют лестницу, на которой нижние ступени
бессмысленны. Они позволяют выбрать подходящее слово и не требовать от одного вида
свидетельства ответа на совершенно другой вопрос.

Полезно также назвать область. Человек иначе отвечает на рабочие запросы, но из этого
нельзя сразу заключить, как он ведёт себя дома, в дороге или при другой нагрузке.
Изменение в одной договорённости не нуждается в расширении до всей личности, чтобы
быть полезным. Внутри области тоже есть условия: знакомый формат, доступное время,
новая помощь, меньший объём. Их указание не отнимает результат. Оно позволяет
понять, что действительно получилось и при каких обстоятельствах это пока наблюдали,
вместо спора о том, можно ли назвать человека окончательно новым.

Иногда утверждение означает просто желание перестать жить под старым ярлыком. Это
самостоятельный человеческий вопрос. Другие не получают права навсегда сводить
человека к прежней ошибке. Одновременно просьба отказаться от ярлыка не делает
любое новое обещание выполненным. Можно изменить язык отношения и продолжать
обсуждать конкретные последствия. В нашей сцене партнёры могут убрать общий
приговор и договориться о следующей передаче. Такой разговор оставляет место
перемене и ответственности, не связывая уважение к человеку с обязанностью заранее
подтвердить все заявленные изменения.
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II. Поступок имеет размер и условия
Допустим, новый материал действительно пришёл вовремя. Это уже отличается от
обещания прислать его. Теперь можно указать дату, состав и адресата, если эти
сведения относятся к общему делу. Но не стоит расширять вывод дальше события.
Возможно, задача была проще прежней. Возможно, появилась помощь. Возможно,
человек действительно изменил способ планирования. Эти возможности не отменяют
доставленного материала, но различают результат и его объяснение. Для следующего
решения важно сохранить оба уровня: что получилось известно, а почему получилось
может пока оставаться предметом вопроса.

Нельзя считать отсутствие случая доказательством новой реакции. Если за выбранное
время ни разу не потребовалось предупредить о задержке, неизвестно, как человек
теперь это сделает. Можно отметить, что обязательство выполнено, без утверждения о
проверенном поведении в затруднении. Точно так же молчание не всегда означает
выдержанную паузу: возможно, разговор не начался. В записи стоит указывать
подходящую возможность действия, а не только удобный итог. Это помогает избежать
вывода, основанного на испытании, которое в действительности не состоялось и не
требует искусственно создавать конфликт ради проверки.

Для сравнения нужны достаточно понятные случаи. Старую сложную передачу и новую
короткую записку нельзя автоматически считать одинаковыми задачами. Можно
сравнить отдельный элемент, например сообщение о сроке, если он действительно
встречался в обеих. Можно признать, что полного сравнения нет. Такой ответ не равен
провалу. Он показывает предел данных. Проверка нужна для выбранного решения, а не
для производства уверенности любой ценой. Если партнёрам достаточно увидеть
текущую версию и согласовать следующий срок, им не обязательно строить историю
всех прежних и будущих обстоятельств.

Изменение условий не следует считать доказательством обмана. Уменьшенный объём,
напоминание или помощь могут быть частью нового способа действовать. Вопрос не в
том, совершил ли человек всё без поддержки. Вопрос в том, какая поддержка нужна и
доступна в следующем деле. Если её наличие скрыто, обещание может оказаться
неполным. Если условия названы, договорённость становится точнее. Это редакционный
критерий разговора, а не научное утверждение о механизме развития. Он позволяет
обсуждать реальную организацию действия без требования доказать независимость от
любой среды и любого другого человека.
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III. Повторение помогает уточнить рассказ, но не создаёт
окончательный сертификат
Когда новое действие встречается в нескольких подходящих случаях, описание можно
сделать менее общим. Вместо полной перемены личности — раннее сообщение о двух
переносах и своевременная передача третьего материала. Такое изложение сохраняет
наблюдаемый рисунок и его период. Оно не устанавливает вечное постоянство, но даёт
основания для следующего ограниченного решения. Важно не придумывать
универсальное число повторов. В статье нет порога, после которого любой человек
считается изменившимся. Размер проверки зависит от дела, последствий и доступных
условий, а не от магической арифметики хороших поступков.

Один неудобный случай тоже требует своего размера. Пропущенный срок не
доказывает, что все предыдущие перемены были ложью. Он может показать конкретную
слабость новой договорённости или нарушение обещания. Это имеет последствия,
которые нужно обсуждать. Но общий вывод о неизменности личности добавляет больше,
чем известно. Можно назвать успешные передачи и текущую задержку одновременно.
Тогда разбор не превращается ни в стирание проблемы, ни в отмену всей истории.
Следующий шаг относится к обнаруженному затруднению, а не к требованию выбрать
окончательный моральный портрет человека.

Заранее выбранный критерий делает сравнение понятнее, чем объяснение, подобранное
после результата. Если договорились предупреждать до определённого времени,
позднее не стоит незаметно заменить это на просто предупреждать когда-нибудь.
Условие можно пересмотреть открыто, если прежнее стало неподходящим. Тогда нужно
назвать новую договорённость и сохранить статус прошлого случая. Это не запрет на
гибкость. Это способ не выдавать изменение правила за выполнение прежнего правила.
Оценка конкретного обещания становится яснее, а личный рост не обязан оправдывать
каждое редакторское изменение истории задним числом.

Проверка устойчивости не должна требовать провокации. Не нужно специально лишать
человека сна, вызывать ссору или создавать чрезмерную нагрузку, чтобы узнать,
достаточно ли он изменился. Естественные обстоятельства могут дать нужные сведения,
а иногда решение вообще не требует такого испытания. У участников есть право на
границы и отказ от определённого формата. Надёжность совместного плана можно
обсуждать через объём, срок и способ связи. Право человека на уважение не зависит от
согласия участвовать в чужом эксперименте над его реакциями или постоянно
предъявлять доказательства внутреннего преобразования.
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IV. Рассказ о себе и доступные сведения
Самоописание заслуживает внимания, но отвечает от своего имени. Человек сообщает,
что иначе переживает ожидание или перестал соглашаться автоматически. Это
сообщение о его опыте. Другой участник может знать только, пришёл ли ответ и было ли
выполнено условие. Разные сведения не обязаны совпадать полностью. В нашей сцене
можно признать рассказ о новом понимании и отдельно проверить передачу. Нет
необходимости требовать от партнёра доступ к каждой внутренней мысли. Достаточно
различать, откуда пришло утверждение и какой вопрос оно действительно помогает
решить в выбранном деле.

Воспоминание о прежнем поведении тоже имеет статус. Если раньше не было записи,
нынешний рассказ о постоянных задержках может быть впечатлением, а не полным
перечнем. Не стоит превращать воспоминание в точный счёт ради красивого сравнения.
Можно использовать доступную переписку по общему проекту, если это допустимо для
участников, или честно оставить прежнюю частоту неизвестной. Тогда новая
своевременная передача остаётся фактом без выдуманной величины улучшения. Такой
предел не мешает радоваться результату. Он мешает приписать ему измеренную
историю, которой в действительности нет.

Когда важна точка зрения другого человека, нужен его ответ, а не воображаемая
реплика. Можно спросить, подходит ли новый способ передачи и что осталось
неудобным. Ответ не обязан подтвердить нашу новую самооценку. Он может назвать
другой критерий: материалы пришли вовремя, но нужного раздела нет. Это новая
информация о результате, не право на общий диагноз. Полезно обсуждать содержание
отдельно от тона и сохранять возможность уточнения. При этом никто не обязан
становиться постоянным оценщиком чужой личности или предоставлять интимные
сведения для доказательства общей перемены.

Чужой ответ не всегда решает весь вопрос. Наблюдатель может видеть только часть
жизни, помнить старую историю или иметь собственный интерес. Это не основание
заранее отвергать любое замечание. Это основание указывать область и проверять
конкретное содержание. Удобнее спрашивать о полученном материале, чем о том, стал
ли автор лучше как человек. Согласованное наблюдение по делу отличается от тайного
контроля, сбора отзывов за спиной и требования единодушия. Для ограниченного
решения обычно нужны относящиеся к нему сведения, а не полная комиссия по
внутреннему состоянию участника.
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V. Что исследование позволяет сказать и чего не
подтверждает
Hudson и Fraley в работе2015 года исследовали желание менять черты личности в двух
шестнадцатинедельных исследованиях со студентами. Использовались повторные
самоотчёты; варианты вмешательства различались по результатам. Авторы указывают
ограничения измерения, причинных объяснений и долговременной устойчивости. Это
основание рассматривать изменение как исследуемый вопрос, а не считать всякое
намерение завершённым фактом. Прочитанные части первичной работы не
устанавливают исход нашего случая. Они также не проверяют предлагаемую ниже
редакционную запись и не обещают человеку определённую перемену за такой же срок.

В бытовом разговоре важно не присваивать название научной шкалы своему
впечатлению. Сообщить о своевременной передаче материала — одно утверждение.
Объявить на этом основании измеренный рост определённой черты — другое. Для
второго нужен соответствующий метод и его ограничения; здесь такой оценки нет.
Отдельный наблюдаемый поступок имеет ценность без психометрического титула. Мы
можем говорить о выбранном действии, новом правиле связи и доступном результате.
Это оставляет научным понятиям их предмет, а участникам — возможность решать
обычную задачу без самодельного тестирования личности.

Новый язык себя также не является автоматически доказательством причинного
механизма. Можно одновременно прочитать книгу, получить помощь и изменить
нагрузку. Позже результат окажется другим, но из последовательности ещё не следует,
что именно книга вызвала перемену. Для выбранной договорённости иногда достаточно
сохранить полезное условие, не решая причинный вопрос целиком. Если причинное
объяснение важно, нужны отдельные сведения и подходящий способ проверки. Простая
запись не становится исследованием только потому, что содержит дату до и дату после.
Она остаётся рассказом об определённых случаях и собственных предположениях.

Научное содержание не даёт морального ранга. Даже проверенное изменение
показателя само по себе не отвечает, справедливо ли конкретное решение по
отношению к другому участнику. Человек может стать организованнее и всё равно не
выполнить обещание этому адресату. Может иначе описывать эмоции и всё ещё
нуждаться в подходящей помощи. Эти вопросы не следует сводить к одному баллу. Наша
статья обсуждает точность личного заявления и совместной договорённости. Она не
предлагает клинический вывод, лечебный прогноз или оценку зрелости, скрытую под
названием исследовательской черты.
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VI. Аристотель: действие и качество действия
В выбранных частях второй книги «Никомаховой этики» Аристотель связывает
приобретение нравственного качества с деятельностью. В разделе4 он также различает
внешне подходящий поступок и условия действия самого деятеля. Это нормативная
философия: автор обсуждает, что считать добродетельным действием, а не измеряет
современную личность участников эксперимента. Читать этот ход можно как вопрос к
собственному рассказу: говорю ли я о знании, выборе или фактически сделанном? Такой
вопрос принадлежит нашему применению. Он не превращает античный текст в
подтверждённую программу исправления задержек и не обещает одинаковый результат
каждому читателю.

Важна возможность не останавливаться на новом словаре. Человек может научиться
подробно объяснять прежнюю ошибку и всё ещё не передать нужный материал. Это не
делает размышление бессмысленным. Оно показывает, что понимание и выполнение
имеют разные предметы. Если теперь нужно действие, полезно назвать именно его. Не
обязательно ещё раз читать всю историю внутренней перемены перед ближайшим
письмом. Можно подготовить реалистичное сообщение о сроке и затем проверить,
отправлено ли оно. Философская постановка вопроса сохраняет свой смысл, а внешний
результат получает обычное фактическое основание.

Вместе с тем нельзя использовать философию для требования бесконечного
доказательства правильного внутреннего намерения. Другой участник не получает
свободного доступа к нашей внутренней жизни лишь потому, что текст различает
условия поступка. В совместной задаче можно обсуждать то, что относится к
договорённости. Если человек хочет отдельно размышлять о своих основаниях, это его
выбор. Нормативная традиция остаётся собеседником, а не инструментом
принудительного допроса. Мы не можем по одной доставленной версии знать всё о
характере автора, как не можем по одному сомнению объявить его действие
недействительным.

Исторический текст также не отменяет различия современных задач. Передача
документа, нравственный выбор и описание устойчивой черты не тождественны. Можно
найти между ними редакционную связь через внимание к действию, сохраняя разные
основания вывода. Из выбранного фрагмента не следует определённое число дней,
нужное для новой привычки, или универсальная последовательность развития. Не
следует и требование терпеть вред ради тренировки качества. Практическое решение
должно учитывать реальное дело, доступные условия и права участников, которые
нельзя заменить авторитетом древнего понятия или красивой историей преобразования.
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VII. Милль: собственный выбор не освобождает от прав
других
В третьей главе «О свободе» Милль обсуждает индивидуальность и собственное
применение опыта. Выбранный фрагмент связывает упражнение суждения с выбором, а
не только с повторением обычая. Это философский аргумент об устройстве жизни, не
измерительная шкала перемены. Для нашей сцены он позволяет спросить, является ли
новый способ действия своим осмысленным решением или лишь новым ожидаемым
образом. Мы не приписываем автору программу работы с проектом. Сопоставление
редакционное и ограниченное: право выбирать свою жизнь не равно доказательству, что
выбранное действие уже состоялось.

Можно принять полезное правило по образцу другого человека и всё же сделать его
своим решением. Само происхождение совета не определяет искренность. Важно, как
он подходит делу и что человек готов обещать. Возможно, прежний красивый образ
требовал соглашаться на любые сроки, а новый выбор состоит в более раннем отказе.
Тогда меньше обещаний может сопровождать более ясную ответственность. Это не
гарантирует благополучия всем участникам. Но позволяет обсуждать подходящий объём
вместо соревнования за наиболее впечатляющую историю личного обновления, которой
будущие адресаты должны безоговорочно поверить.

У Милля выбранное рассуждение также сохраняет предел, связанный с правами и
интересами других. В нашем разговоре новый личный путь не даёт права назначать
другому человеку обязанность вновь доверять или отменять последствия старого
обещания. Можно сообщить о решении, предложить новую договорённость и принять,
что адресат выберет другой формат. Его ответ не устанавливает истинность всей
внутренней истории. Он устанавливает согласие или несогласие участвовать сейчас.
Уважение к свободе одного человека имеет практический смысл только при сохранении
возможности выбора у остальных участников разговора.

При чтении важно не переносить исторические обобщения о культурах и людях в
современную оценку читателя. Здесь используется выбранный аргумент о выборе и
границах, а не авторитет каждой оценки большого произведения. Он не ранжирует наши
биографии и не решает, какое мировоззрение необходимо для подлинной перемены.
Читатели могут иметь разные убеждения и всё же согласовать объём, срок и право
отказаться. Философский источник помогает сформулировать вопрос, не становится
готовым описанием любой семьи, команды или культуры и не заменяет их реальные
ответы.
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VIII. Новая история не стирает прежние последствия
Вернёмся к задержанному проекту. Человек может действительно иначе понять
случившееся и выразить сожаление. У другого участника при этом могут оставаться
расходы, потерянное время или необходимость закончить работу. Эти последствия
нужно назвать в подходящем объёме, не требуя постоянного наказания или мгновенного
прощения. Изменение самоописания не решает их автоматически. Можно отдельно
обсуждать текущую помощь, исправление конкретного результата или отказ от новой
общей задачи. Каждое решение имеет свой статус и не обязано служить окончательным
вердиктом о том, способен ли автор вообще измениться.

Возмещение, новое обещание и доверие тоже не совпадают. Исправленный материал
может закрыть рабочую ошибку, но адресат ещё не готов строить следующий план
вместе. Такое различие не обязательно означает отрицание всех усилий. Оно может
отражать отдельное решение о риске и участии. Не стоит заставлять другого
подтверждать нашу трансформацию, чтобы считать выполненное исправление
настоящим. Лучше указать, что исправлено, что предложено и какой ответ получен.
Доверие нельзя зарегистрировать как достигнутое только на основании того, что одна
сторона решила стать более надёжной и рассказала об этом убедительно.

Бывает и обратная подмена: участник согласился продолжить работу, поэтому автор
объявляет все прежние вопросы решёнными. Но согласие может относиться только к
малому следующему этапу. Если оговорён ограниченный объём, его следует сохранить.
Новый шанс не является разрешением автоматически вернуть старые условия. Он
предоставляет пространство для определённого действия, результат которого ещё
нужно увидеть. Это не недоверчивость как обязательная норма. Это точность
конкретного согласия. Партнёры вправе выбрать более широкий или узкий формат, если
он действительно обсуждён и не выдан за чужое решение без ответа.

Человеку полезно сохранить право на новое описание себя без требования навсегда
жить внутри старой истории. Одновременно можно признавать, что другие помнят
последствия и имеют собственные границы. Эти две позиции не требуют общего судьи,
который сначала удостоверит перемену всей личности. Для ближайшей задачи
достаточно ясного действия и подходящей договорённости. Если разговор становится
давлением, можно остановить его или выбрать другой формат помощи. Статья не
предписывает восстановление любых отношений и не считает повторное сближение
обязательной проверкой искренности нового намерения или доказательством духовного
развития.
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IX. Завершить проверку в размере решения
Удобный итог нашей сцены может выглядеть просто: я обещаю один материал к
согласованному сроку и заранее сообщаю о препятствии; адресат согласен на этот этап.
Это подготовленная договорённость, пока материал не передан. После передачи статус
меняется только в отношении указанного действия. Можно признать успешный
результат, не требуя вывод о вечной надёжности. Если ответа адресата пока нет,
согласие остаётся неизвестным. Такая точность не убирает надежду. Она позволяет
надежде сосуществовать с фактическим состоянием дела, которое нужно учитывать в
следующем решении.

Проверка должна иметь условие остановки. Если вопрос состоял в получении текущей
версии, после её проверки не обязательно продолжать собирать сведения обо всех
сферах жизни автора. Если нужно несколько согласованных этапов, стоит заранее
назвать этот формат. Если сведения недостаточны, можно ограничить обещание,
перенести решение или оставить вопрос открытым. Ни один вариант не требует
создавать видимость полной уверенности. Полезно заканчивать там, где получено
нужное для выбранного действия основание, а не там, где исчезли все возможные
сомнения о человеке на все будущие годы.

Внутренняя перемена может иметь смысл, который не помещается в рабочую таблицу.
Эта статья не запрещает такой рассказ. Она предлагает сохранять его от чрезмерного
расширения, когда на основании рассказа требуется чужой ресурс, ответ или согласие.
Можно говорить о переживании от первого лица и отдельно обсуждать доступный
результат. Можно признать новое действие и не объявлять его терапевтическим
достижением. Можно оставить часть причин неизвестной и всё же выполнить ближайшее
обещание. Точное утверждение часто даёт больше пространства дальнейшей жизни, чем
окончательное название, которое постоянно приходится защищать.

Что это значит на практике
Если формат подходит, выберите одно своё заявление о перемене. Уточните область,
период и то, что действительно известно: намерение, новый способ описания себя,
отдельное действие или несколько подходящих случаев. Не добавляйте отсутствующие
воспоминания и не считайте молчание другого его согласием. Для ближайшего решения
назовите одно действие и необходимые условия. Это добровольная редакционная
запись, не психометрическая оценка, терапия или воспроизведение исследования. Отказ
от неё не означает неготовности меняться, а её выполнение само по себе не
подтверждает устойчивое изменение характера.
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Если решение касается другого человека, спросите только о нужном предмете и
сохраните возможность отказа. Подготовленный вопрос не равен полученному ответу.
Новый поступок не стирает последствия прежнего и не обязывает адресата восстановить
доверие. Запишите фактический статус договорённости, затем проверьте выбранный
результат, если это требуется делу. Не провоцируйте затруднение ради испытания и не
собирайте чужие личные сведения тайно. Можно остановиться, когда следующий шаг
понятен или неизвестное честно обозначено. Заявление о перемене становится точнее,
когда его размер соответствует тому, что сейчас действительно можно сказать.

Ключевая цитата
Делая выбор

Джон Стюарт Милль, «О свободе», III. Gutenberg34901, Walter Scott Publishing,
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Связи между традициями
Аристотелевское рассуждение о деятельности и миллевское рассуждение о выборе
позволяют поставить разные вопросы к заявлению о перемене. Исследование
самоотчётов Hudson и Fraley сохраняет отдельный методический предмет.
Сопоставление редакционное: общего измерителя нравственного качества, личности и
индивидуальной свободы здесь нет. Историческое влияние или согласие всех традиций
не устанавливается. Бытовой критерий ближайшего обещания не приписан первичным
авторам, а личное переживание не превращено в экспериментальный результат.
Различие жанров помогает сохранить и значение внутреннего рассказа, и предел его
использования в отношении чужих прав и согласия.
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установлены. Первичная нормативная философия, не экспериментальная программа.
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Change Their Personality Traits?, Journal of Personality and Social
Psychology2015,109(3)490–507, DOI10.1037/pspp0000021. Прочитаны исходная аннотация
и выбранные методы/обсуждение/ограничения, не весь текст/таблицы/исходные
исследования. ©APA2015, копия с ограничением личного использования и широкого
распространения; исходный текст/PDF не импортируется и не распространяется, прямых
цитат нет. Здесь ограниченное редакционное изложение и ссылка, без заявления
открытой лицензии.
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