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Космогонические мифы: зачем
культурам истории о начале мира

«Кто действительно знает?»

«Ригведа», X.129.6, гимн о возникновении мира. Собственный русский перевод
фрагмента английского перевода Ralph T. H. Griffith, доступный текст.

О чём эта статья
Ребёнок спрашивает, что было до самого первого дня. Взрослый может назвать научную
модель, пересказать религиозный рассказ или признать предел собственного знания. Но
за вопросом слышится ещё один: почему вообще существует мир, в котором мы
оказались, и есть ли у нашего места в нём смысл? Космогонические повествования
отвечают на такие вопросы по-разному. Одни показывают установление порядка, другие
— происхождение труда, родство богов или границу знания. Эта статья сопоставляет
конкретные фрагменты Бытия, шумерского произведения «Энки и Нинмах»,
гесиодовской «Теогонии» и ведийского гимна X.129, добавляя философский пример
платоновского «Тимея». Мы не будем искать заранее известное единство всех сюжетов.
Вместо этого рассмотрим, какую работу выполняет каждая история, что она говорит о
человеке и какие различия теряются при сравнении. Практический итог — способ
внимательнее читать рассказы о начале, включая собственные семейные и
общественные истории, не выдавая их убедительность за доказательство устройства
вселенной.

I. Начало объясняет больше, чем последовательность
событий
Рассказ о начале помогает связать существующий мир с основанием его порядка. Когда
повествование объясняет, откуда появились земля, боги или люди, оно одновременно
может показывать, почему действуют определённые отношения. Происхождение
становится способом сказать, что считается значительным, неизбежным или достойным
внимания. Это аналитический вопрос к текстам, а не заранее установленная функция
всякого мифа.

Слово «космогония» обозначает рассказ или учение о возникновении мира. С ним
соприкасаются теогония, история происхождения богов, и антропогония, история
появления человека. Они могут находиться в одном произведении, но не обязаны
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совпадать. «Теогония» Гесиода соединяет устройство мира с божественными
родословиями. «Энки и Нинмах» вводит создание человека в уже существующий мир
богов и труда. Само различие сюжетных задач предостерегает от общего резюме
«древние объясняли Большой взрыв».

В повседневной жизни похожее напряжение возникает, когда семья рассказывает о
своём основании. «Мы всегда помогали друг другу» может означать благодарную
память, а может стать требованием не отказывать ни в чём. История происхождения
задаёт язык настоящего. Этот пример не делает семейное воспоминание древним
космогоническим мифом. Он позволяет заметить, как начало получает нормативное
значение: от рассказа о том, что произошло, переходят к утверждению о том, как
следует жить.

Такой переход не обязательно ошибочен, но его нужно видеть. Из происхождения
учреждения не следует, что все его правила навсегда правильны. Из происхождения
человека не вытекает автоматически конкретная современная обязанность. Религиозная
традиция может признавать эту связь на собственном основании; историческое и
философское чтение должно уточнять основание отдельно.

Поэтому далее мы будем задавать несколько вопросов. Что именно возникает? Каким
способом? Кто действует? Какое место получает человек? Что автор или рассказчик
считает известным? Такой набор не заменяет произведение схемой. Он помогает
прочитать его различия до того, как впечатляющие общие слова сотрут их.

II. Бытие: различение, именование и место человека
В первой главе Бытия создание мира представлено через упорядоченную
последовательность божественных действий. Появляются свет и различение света с
тьмой, разделяются пространства, возникают живые существа. Оценка созданного как
хорошего повторяется внутри повествования. Человек вводится как созданный по образу
Бога; речь идёт о мужчине и женщине. Это краткое описание композиции, а не вывод о
единственном допустимом толковании главы. Бытие 1, английская версия JPS 1917.

Что даёт такая композиция читателю? Сначала она показывает мир как различимый. Не
всё сводится к однородному материалу: есть день и ночь, суша и море, различные
формы жизни. Различение позволяет увидеть порядок без необходимости считать
каждое различие конфликтом. Наш анализ касается того, как построен рассказ; он не
доказывает, что космос возник буквально в указанной повествовательной
последовательности.

Затем возникает вопрос о человеческом месте. Если человек назван через отношение к
Богу, его значение не исчерпывается физическим составом. Но выражение «образ Бога»
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само требует толкования. Нельзя без дополнительных оснований считать его описанием
внешности Бога или готовой декларацией всех современных прав. Позднейшие авторы
отвечали на этот вопрос внутри собственных систем; в сравнительной карте мы отдельно
увидим философскую интерпретацию Маймонида.

Есть и вопрос ответственности. Человек получает особое положение среди живого, но
читатель может спорить о том, как следует понимать власть и пределы её
осуществления. Само наличие такого положения не определяет каждую экологическую
или политическую норму сегодняшнего дня. Переход от древнего текста к современному
решению требует дополнительных рассуждений, а не одной выразительной строки.

Бытие важно для нашей темы именно своей конкретностью. Оно не просто говорит, что
когда-то возник порядок. Оно связывает порядок с божественным действием, оценкой
мира и определённым человеческим отношением. Если пересказать его как общий
символ выхода из хаоса, эти линии исчезнут. Сравнение должно сохранить их, иначе мы
сопоставим только собственные упрощённые версии.

III. Гесиод: мир как родословие и распределение власти
В «Теогонии» появление мира разворачивается через происхождение и отношения
божественных сил. В стихах 116–138 сначала назван Хаос, затем Земля и другие начала;
дальше возникают родственные связи. К концу центрального повествования
утверждение власти Зевса сопровождается распределением почестей среди богов.
Прочитанные фрагменты дают опору этим наблюдениям, но не исчерпывают всю
историю греческой религии. «Теогония», 116–138 и 881–885, перевод Hugh G.
Evelyn-White.

Современному читателю слово «хаос» часто означает беспорядок в комнате или
отсутствие управления. Но имя начала в древнем тексте нельзя автоматически заменить
этим бытовым смыслом. В самой последовательности Хаос имеет собственное место и
потомство. Даже без подробной филологии ясно: мы имеем дело с космической
картиной и родословием, а не с шуткой о неорганизованности. Более точное значение
термина требует отдельного языкового исследования; здесь достаточно не навязывать
привычное определение.

Родословие делает отношение частью происхождения. Мир не просто изготовлен извне;
он разрастается через возникновение новых сил и поколений. Такая форма предлагает
другой способ мыслить устойчивость. Порядок имеет историю отношений, и власть
должна утвердиться среди других носителей силы. Это наш аналитический вывод из
выбранной композиции, а не свидетельство, что все древние греки одинаково объясняли
устройство государства через «Теогонию».
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Для сравнения с Бытием особенно важно не свести различие к числу богов. Различаются
способы повествования: единое божественное действие и сложное происхождение сил,
повторяемая оценка созданного и история распределения власти. Если перечислить
только общие мотивы земли, неба и начала, можно пропустить то, ради чего читатель
вообще обратился к двум произведениям.

Гесиодовский пример также напоминает, что история происхождения способна
объяснять авторитет. Но объяснение авторитета внутри повествования и доказательство
права на власть — разные операции. Мы можем исследовать, как текст делает порядок
убедительным, не принимая изображённый порядок за обязательный образец. Такое
чтение сохраняет возможность одновременно понимать и задавать трудные вопросы.

IV. Энки и Нинмах: человеку достаётся работа
В шумерском произведении «Энки и Нинмах» появление человека связано с
необходимостью освободить богов от тяжёлого труда. В начале рассказа младшие боги
выполняют работу; Нamma обращается к Энки, и создание человеческого существа
связывается с глиной и обязанностью носить корзины. Этот текст обосновывает
антропогонический пример, а не полную шумерскую картину сотворения космоса.
ETCSL, композиция 1.1.2, строки 1–37.

Здесь человек появляется в порядке, который уже существует. Перед ним не
открывается нейтральный мир без ожиданий. Ему назначается функция. Такой сюжет
делает труд вопросом происхождения: работа принадлежит человеческому положению
не случайно, а вследствие того, зачем человек был создан в данном рассказе. Это
аналитическое прочтение выбранного эпизода, не утверждение, что текст оправдывает
любой трудовой порядок или что все жители древней Месопотамии одинаково
воспринимали своё положение.

Различие с Бытием нельзя скрыть общей фразой «человек связан с божественным».
Такая связь есть, но её структура различается. В одном случае выбранный фрагмент
говорит об образе Бога и особом месте среди живого; в другом — о замещении
трудящихся богов. Сходство общего масштаба вопроса не отменяет различных ответов о
человеческой функции.

У произведения есть и дальнейшая сложная линия: создание людей с различными
телесными особенностями и определение их места. Этот фрагмент прочитан для
понимания контекста, но подробно не пересказывается здесь. Из него нельзя без
оговорок вывести современную концепцию равных возможностей или противоположное
утверждение об однозначном исключении. Древние категории, повреждения текста и
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варианты перевода требуют внимательного рассмотрения. Честная граница лучше
уверенного морального ярлыка.

Для нашей темы достаточно заметить, как рассказ о начале связывает существование с
назначением. Это ставит современный вопрос: не объясняем ли мы иногда
человеческую ценность только полезной функцией? Ответ мы должны искать
самостоятельно. Древний сюжет помогает увидеть вопрос, но не обязан предоставить
решение, соответствующее нашим убеждениям. Именно такая дистанция делает чтение
содержательным, а не декоративным.

V. Ведийский гимн: начало как предел знания
Гимн X.129 «Ригведы» вводит в разговор о начале сомнение. Его последние строфы
спрашивают, кто знает происхождение мира, и допускают неопределённость даже в
отношении высшего наблюдателя. Это конкретный поэтический текст внутри ведийского
корпуса; по нему нельзя заключить, что вся ведийская традиция отрицает возможность
знания или отказывается от религиозных утверждений. Гимн X.129 целиком, перевод
Griffith.

Этот пример важен потому, что разрушает удобную схему: миф будто бы всегда даёт
окончательный ответ, а сомнение возникает только в поздней философии. Здесь
повествование о происхождении само удерживает вопрос. Оно не просто оставляет
незаполненную техническую деталь. Оно обращает внимание на положение того, кто
рассказывает: откуда у него знание о начале, предшествующем знакомому миру?

Мы можем читать эту форму как приглашение к интеллектуальной осторожности. Но
осторожность не следует превращать в новую уверенность: «все ответы одинаково
невозможны». Текст допускает вопрос и предел, а не предоставляет современную
теорию познания с готовыми правилами доказательства. Его смысл может обсуждаться в
различных интерпретациях; наш вывод ограничен явно выраженной неопределённостью
финальных строф.

Для современного человека это различие полезно. Не знать полного происхождения
мира — не значит не знать ничего о нём. Научное исследование может давать
обоснованные ответы на определённые вопросы, оставляя другие открытыми.
Философская мысль может уточнять, какой вопрос вообще поставлен. Религиозное
чтение может иметь собственную область доверия. Ни одна из этих операций не
получает права заполнить весь остаток красивой формулой только потому, что остаток
существует.

Гимн поэтому помогает увидеть ещё одну функцию космогонического текста: начало
становится местом встречи с пределом речи. В этой точке важна не только история
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мира, но и честность рассказчика. Он способен оставить читателю вопрос, не выдавая
это за недостаток произведения. Иногда содержательный рассказ сохраняет
неопределённость именно там, где окончательная развязка была бы легче и эффектнее.

VI. Философский рассказ тоже имеет статус
В «Тимее», 27d–30c, Платон устами Тимея сначала различает неизменное бытие и
становление. Первое постигается разумом, второе — мнением вместе с ощущением.
Затем возникает вопрос об образце: создатель прекрасного мира обращён к вечному
образцу, а мир является его подобием. Вероятный характер рассказа связан с этим
различием предметов. Речь об изменяющемся подобии не получает той же
устойчивости, что речь о неизменном образце. Ограничение знания выведено внутри
философской конструкции, а не добавлено как общая вежливая оговорка.

Далее благость создателя объясняет стремление сделать мир насколько возможно
хорошим: беспорядочное движение приводится к порядку. Такое объяснение отвечает
сразу на два вопроса — о направлении действия и о том, почему результат заслуживает
положительной оценки. Философский рассказ не только перечисляет возникшие вещи.
Он связывает их устройство с причиной, понимаемой как благая. Поэтому слово
«вероятный» здесь не означает, что любая придуманная космогония подойдёт. Рассказ
должен согласовать собственные основания: образец, создателя и произведённое
подобие.

Сильная сторона такой конструкции одновременно обозначает её трудность. Если мы
приняли различие образца и подобия, можем понять, почему описание мира требует и
объяснения, и скромности. Но читатель вправе спросить о самом различии: почему
чувственно доступное следует понимать именно как подобие вечного? Ответ внутри
рассказа нельзя считать эмпирическим подтверждением его исходной метафизики.
Разбор довода помогает поставить этот вопрос точнее, чем простое противопоставление
красивой легенды и настоящего знания.

Сопоставление с ведийским гимном показывает другую форму ограничения. В X.129
вопрос направлен на того, кто способен знать начало; у Тимея объясняется также
несоответствие степени устойчивости предмета и речи о нём. Оба текста препятствуют
безоговорочной уверенности, но делают это разными средствами. Поэтический вопрос
не превращается от этого в платоновскую теорию бытия, а философский рассказ — в
перевод ведийского сомнения. Само различие позволяет увидеть больше, чем общий
комплимент древней мудрости.

Читать «Тимея» сегодня поэтому можно как определённую попытку соотнести порядок
мира и порядок объяснения. Она заслуживает разбора в своей форме, без превращения
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в скрытую современную физику. Её ограниченность не уничтожает поставленного
вопроса: какую уверенность допускает речь о предмете, который сам меняется? Но
ответ потребует проверить исходные категории философа, а не только согласиться с
привлекательностью получившейся картины.

VII. Два порядка: различение и родословие
Сопоставим теперь Бытие 1 с выбранными фрагментами Гесиода. В обоих случаях перед
читателем возникает упорядоченный мир, но способ показать порядок различен. В Бытии
действие связано с разделением, именованием и оценкой созданного. В «Теогонии» на
первый план выходят происхождение сил, отношения поколений и распределение
почестей при утверждении Зевса. Это различие композиции нельзя передать одной
фразой «из хаоса появился космос»: она оставит за пределами сравнения почти всё, что
делает рассказы узнаваемыми.

В первом случае вопрос «что отличает одно от другого?» помогает следить за
движением текста. Свет и тьма различены, формы жизни получают своё место. Во
втором существенен вопрос «от кого происходит эта сила и в каких отношениях стоит с
другими?». Небо и земля оказываются также участниками родословия. Одни и те же
знакомые названия поэтому работают по-разному. Читатель, который сопоставляет
только перечни возникших вещей, легко принимает общую тему за одинаковый способ
объяснения.

Различается и связь порядка с оценкой. Повторение оценки в Бытии придаёт каждой
ступени создания место в положительно обозначенном целом. Распределение почестей
у Гесиода представляет устроенные отношения между носителями силы. Наш
аналитический вопрос тогда раздваивается: порядок описан как качество созданного или
как определённость отношений и власти? Это не универсальное определение двух
культур. Оно помогает точно прочитать две выбранные композиции и не потерять одно
основание оценки при переводе другого на знакомый язык.

Добавление «Энки и Нинмах» меняет сравнение, поскольку здесь выбран эпизод о
появлении человека в уже существующем порядке. Тяжёлый труд богов создаёт
потребность, на которую отвечает создание людей. Поэтому вопрос не следует
формулировать как соревнование трёх полных историй возникновения вселенной.
Шумерский эпизод позволяет уточнить человеческую функцию; это другой масштаб
повествования. Различие масштаба не является недостатком текста, который надо
заполнить нашими предположениями.

Такой результат не устанавливает исторического влияния. Для него потребовались бы
хронология, контакты и способы передачи. Здесь получен иной результат: видны разные

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · W41

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

связи между происхождением, оценкой и функцией. Он достаточно содержателен сам по
себе. После сравнения мы можем вернуться к каждому произведению с более
определённым вопросом, вместо того чтобы искать в нём подтверждение заранее
объявленного единства всех мифов.

VIII. Кто рассказывает и какой текст мы читаем
Смысл космогонического рассказа зависит также от формы, в которой он дошёл до
читателя. Между древним произведением и современной страницей стоят рукописная
передача, редакционная работа и перевод. Не каждая деталь доступна с одинаковой
уверенностью. Особенно это видно в академической публикации шумерского текста:
лакуны и альтернативные чтения остаются видимыми, а не заменяются гладким
вымышленным повествованием. Использованная публикация ETCSL.

Почему это влияет на сравнение? Представим, что в одном переводе начало названо
«бездной», а в другом — «пустотой». Читатель может связать эти слова с современными
философскими понятиями и построить далеко идущий вывод. Но сначала нужно
выяснить, идёт ли речь о различии оригиналов, переводческих решений или наших
собственных ассоциаций. Без этого мы сравниваем не произведения, а привычные
значения русских слов.

В этой статье русские краткие цитаты переводятся с названных английских версий. Это
промежуточный путь, и он обозначен открыто. Такой перевод пригоден для
ограниченного обсуждения проверенного фрагмента, но не выдаётся за филологически
окончательное прочтение санскрита. Более сложный термин требует отдельной работы с
языком, вариантами и исследованиями. Отсутствие такой работы сужает вывод, а не
разрешает изображать её выполненной.

Есть и вопрос выбранного объёма. Несколько строк могут поддерживать наблюдение о
сомнении рассказчика, но не описание всей религиозной системы. Даже полностью
прочитанный гимн остаётся одним произведением большого корпуса. Ценность чтения
не возрастает от того, что мы называем его большим, чем оно было. Точный объём
позволяет другому человеку проверить вывод и предложить иной фрагмент, который
меняет картину.

Внимание к версии не является техническим отвлечением от смысла. Оно определяет,
кому принадлежат слова и что мы вправе из них вывести. Когда рассказ о
происхождении уже затрагивает наши самые общие убеждения, такая точность особенно
нужна: эмоциональная значимость вопроса не делает источник прозрачнее.
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IX. Разные вопросы требуют разных оснований
Спор о начале мира часто становится неразрешимым потому, что участники отвечают на
разные вопросы. Один спрашивает о физическом процессе, другой — о предельном
основании существования, третий — о человеческом назначении. Все произносят слово
«начало» и считают, что обсуждают одно утверждение. Затем любое возражение
воспринимается как отказ признать всю позицию собеседника.

Представим условный разговор. Человек называет религиозный рассказ источником
надежды. Собеседник отвечает, что надежда не подтверждает космологическую модель.
Это верное различение, но оно может не отвечать на сказанное: первый ещё не
утверждал физическую модель. Если же он затем объявит свою надежду
доказательством конкретной хронологии мира, вопрос о подтверждении станет
необходимым. Переход нужно заметить в той точке, где он действительно произошёл.

То же работает в обратную сторону. Объяснение определённого природного процесса не
сообщает автоматически, какое обещание человек должен дать близкому. У физической
теории нет обязанности заменить нравственное рассуждение. Но из этого не следует, что
нравственный рассказ вправе отменять эмпирические сведения. Различение вопросов
сохраняет и ценность каждого способа мысли, и его предел.

Содержательный диалог поэтому начинается с уточнения статуса: «Я объясняю, что
утверждает мой текст», «Я предлагаю философский довод», «Я сообщаю проверяемый
факт», «Я говорю о значении этого рассказа для меня». Это не четыре степени
искренности. Человек может быть искренним в любом случае. Различаются основания,
на которых его утверждение предлагается другим.

Космогонические тексты помогают увидеть масштаб человеческого вопроса, но не
избавляют от этой работы. Даже самый древний и авторитетный рассказ вступает в
современный разговор через конкретное утверждение. Если мы ясно назовём его, у
собеседника появится возможность ответить по существу. Если оставим всё внутри
неопределённого «так устроен мир», спор будет расти вместе с числом скрытых
переходов.
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X. История начала не должна закрывать настоящее
Рассказы о происхождении способны расширять внимание и одновременно
ограничивать его. Если начало заранее определяет, кем мы обязаны быть, настоящий
опыт может оказаться лишним. Человеку говорят: так устроен мир, так всегда было,
таково твоё предназначение. Иногда за такой речью стоит глубокая религиозная
убеждённость; иногда — попытка не обсуждать конкретную несправедливость. Эти
случаи нужно различать по обстоятельствам и основаниям, а не по торжественности
слов.

С другой стороны, жизнь без рассказов о происхождении не становится автоматически
свободнее. Люди продолжают связывать настоящее с историей семьи, страны,
профессии или собственного характера. Мы рассказываем, почему стали такими и
почему некоторые действия кажутся невозможными. Даже скептический человек может
хранить жёсткую историю о себе: «я всегда был тем, кто всем помогает». Такая история
полезна, пока не запрещает признать новую потребность.

Наше чтение космогоний не даёт права объявить эти личные истории ложными мифами.
Оно предлагает более точный вопрос: что объясняет рассказ и что он незаметно требует?
Благодарность за прошлое может сосуществовать с пересмотром поступка.
Принадлежность может сохраняться вместе с несогласием. Не каждое новое решение
разрушает всё, из чего человек вырос.

Встреча с древними текстами помогает увидеть пространство между убеждённостью и
самоуверенностью. Можно уважать религиозное повествование, не приписывая ему
научный статус. Можно изучать науку, не требуя, чтобы физическая модель ответила на
каждый вопрос о человеческом смысле. Можно сравнивать традиции, сохраняя
различие их оснований.

В начале ребёнок спросил, что было до первого дня. К этому вопросу мы возвращаемся
с большей точностью: какой именно ответ сейчас нужен? Иногда нужна проверяемая
информация, иногда объяснение определённой веры, иногда честное признание предела.
Зрелый разговор способен назвать свой способ ответа. Тогда история о начале не
закрывает дальнейшее мышление. Она становится началом более внимательного
отношения к миру и к тому, как мы о нём говорим.
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Что это значит на практике
Возьмите один короткий рассказ о происхождении, который вам знаком. Это может быть
древний текст из статьи или семейное объяснение «почему у нас всё устроено именно
так». Сначала запишите, что в нём возникает, кто действует и какое место получает
человек. Не переводите сразу сюжет в общую мораль. Детали помогают увидеть, что вы
действительно прочитали, а что заранее ожидали найти.

Затем отделите описание от требования. Рассказ объясняет, как возник порядок; но
следует ли из него, что этот порядок нужно сохранять сегодня? Если вы отвечаете
утвердительно, назовите дополнительное основание. Им может быть религиозная вера,
обязательство, нравственный довод или практическая польза. Само слово «изначально»
не заменяет этого основания.

Для сравнения выберите второй текст и одну ось: способ возникновения, человеческую
функцию или уверенность рассказчика. Найдите одно сходство и одно различие. Если
различие исчезает в вашей формуле, проверьте, не стала ли формула слишком широкой.
Не объявляйте влияние без исторических свидетельств. Аналитическое сопоставление
уже имеет ценность, если оно помогает точнее увидеть оба ответа.

Наконец, вернитесь к собственной истории. Что она помогает сохранить? Какой опыт не
позволяет назвать? Нужно ли изменить сам рассказ или лишь перестать выводить из него
определённое требование? Это упражнение не доказывает и не опровергает
космогоническую веру. Его ограниченная задача — сделать происхождение предметом
внимательного чтения, а не автоматическим аргументом в споре о настоящем.

Если вы обсуждаете выбранные тексты с другим человеком, сначала попросите его
назвать самую существенную деталь своего чтения. Она может отличаться от вашей оси
сравнения. Один заметит место человека, другой — голос рассказчика, третий —
действие божества. Это различие не обязательно означает, что кто-то прочитал
неправильно. Вернитесь к фрагменту и посмотрите, какие наблюдения он действительно
поддерживает. Затем уточните, где заканчивается текст и начинается ваш вопрос к нему.
Такой разговор сохраняет возможность нескольких содержательных прочтений, не
объявляя каждую произвольную ассоциацию одинаково обоснованной. Общая рамка
помогает встрече, пока не требует заранее прийти к одному выводу.

Ключевая цитата
«Он действительно знает — а возможно, и не знает».

«Ригведа», X.129.7, собственный русский перевод краткого финального фрагмента
английского перевода Griffith. Неопределённость относится к конкретной поэтической
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постановке вопроса о происхождении; она не утверждает, что всякое знание
невозможно.

Связи между традициями
Карта содержит наши аналитические сопоставления. Она не устанавливает
исторического влияния.

Конкретные позиции Что помогает увидеть
сопоставление

Граница

Бытие 1 и Гесиод,
«Теогония», 116–138

Начало делает устройство
мира различимым.

Божественное творение и
происхождение божественных сил
имеют разную структуру; общие слова
«небо» и «земля» её не отменяют.

Бытие 1:26–27 и «Энки и
Нинмах», 24–37

Происхождение
связывается с
человеческим местом.

Образ Бога и назначение носить труд
богов — различные ответы о функции
человека.

Гесиод, 881–885, и Платон,
«Тимей», 29e–30c

Космический порядок
имеет основание.

Распределение почестей при
утверждении Зевса не тождественно
философскому устройству мира
благим создателем.

«Ригведа», X.129.6–7, и
Платон, «Тимей», 29b–d

Рассказчик обозначает
предел своей уверенности.

Открытый поэтический вопрос
отличается от философского
объяснения статуса вероятного
рассказа.

Бытие 1:27 и Маймонид,
«Путеводитель», I.1

Один образ получает новое
философское прочтение.

Это пример интерпретации внутри
традиции: образ понимается через
форму и интеллект, а не внешнее
сходство тел.

«Ригведа», X.129 и «Дао дэ
цзин», глава 1

Разговор о начале
встречается с
ограничением языка и
знания.

Ведийское сомнение о происхождении
и различение именуемого с
постоянным Дао не дают одного
общего учения.

Первоисточники
• Бытие 1, библейский текст, английская версия JPS 1917 на Mechon Mamre. Прочитана
глава, особое внимание 1:1–27; используется композиция и человеческое место, не
физическая модель вселенной.
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• «Энки и Нинмах», ETCSL 1.1.2, шумерский первичный текст в академическом
английском переводе проекта Oxford ETCSL. Прочитаны строки 1–101, центральная опора
1–37. Лакуны и альтернативные чтения не превращены в уверенный пересказ; полный
корпус не прочитан.

• Гесиод. «Теогония», перевод Hugh G. Evelyn-White, 1914, Project Gutenberg №348.
Прочитаны 116–138, 820–906 и близкий контекст; используются происхождение сил и
распределение власти. Не вся антология.

• «Ригведа», X.129, перевод Ralph T. H. Griffith. Прочитан гимн целиком; используется
вопрос о пределах знания, не весь ведийский корпус.

• Платон. «Тимей», перевод Benjamin Jowett, Internet Classics Archive. Прочитано начало
космологической речи, 27d–30c, и ближайший контекст; роль — статус вероятного
философского повествования.

• Маймонид. «Путеводитель растерянных», I.1, перевод M. Friedländer. Прочитана глава;
роль — пример философского толкования образа внутри иудейской традиции.
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