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Миф, символ и метафора: три
способа говорить о сложном
Эпиграф

«Метафора — перенесение чужого имени».

Аристотель, «Поэтика», XXI, 1457b. Собственный перевод начала определения из
английской версии С. Г. Бутчера: текст.

О чём эта статья
Человек говорит: «После этого разговора у меня словно открылась дверь». Собеседник
может понять облегчение, вспомнить собственный опыт или спросить, куда именно
теперь можно двигаться. Но если он начнёт искать невидимую дверь в устройстве мозга,
разговор сменит жанр. Выразительное описание будет принято за объяснение
механизма. Обратная ошибка тоже возможна: объявить образ пустым, поскольку
настоящей двери нет, и вместе с ним потерять точное сообщение о пережитом. Между
доверчивой буквальностью и презрением к образам существует более внимательное
чтение. Миф организует события в значимую историю, символ связывает предмет с
большим кругом смыслов, метафора переносит отношения из одной области в другую.
Они могут работать вместе, но требуют разных вопросов. Статья показывает, как эти
формы помогают говорить о трудном опыте, где перестают служить пониманию и какие
выводы действительно позволяют сделать. Речь идёт о пользовании языком, а не о
выборе между воображением и разумом.

I. Когда одна фраза выполняет три разных работы
Различать миф, символ и метафору полезно по их работе в конкретном высказывании.
Жёсткие коробки здесь мешают: один и тот же образ способен участвовать во всех трёх
формах. Дверь на рисунке может быть символом перехода. Рассказ о герое, который
проходит запретную дверь и возвращается изменённым, обладает мифической
организацией. Фраза о двери, открывшейся после разговора, переносит
пространственное отношение на новую возможность. Это метафора. Совпадение
предмета не делает совпадающими способы обоснования.

Представим условную семейную сцену. Старую чашку называют памятью о бабушке,
рассказывают, как она пережила переезды, и говорят, что чашка «собрала семью».
Последнее выражение не требует веры в самостоятельное действие фарфора. История
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чашки может поддерживать представление семьи о своей стойкости, а сама вещь —
обозначать принадлежность. Однако реальное событие, ритуал воспоминания и оценка
семейной истории остаются различными слоями. Можно признать важность чашки и
проверить дату переезда; можно уважать память и спорить с тем, что семья всегда была
дружной.

Чтение начинается с простого вопроса: что именно здесь предлагается принять?
Сообщение о факте, способ увидеть связь, правило поведения или священный рассказ?
Ответ меняет дальнейшую проверку. Для даты понадобится документ. Для метафоры —
объяснение, что переносится и что теряется. Для символа — знание контекста. Для
религиозного мифа — внимание к его месту в традиции и к тому, как его понимают
участники.

Такая дисциплина не лишает речь глубины. Она позволяет глубине не становиться
неприкосновенной. За выражением «это символично» иногда скрывается точное
узнавание, иногда удобный отказ объяснить связь. Разница обнаруживается, когда
человек способен показать, что стало понятнее после обращения к образу. Если никакого
различения не появилось, выразительность пока остаётся обещанием.

II. Миф придаёт времени направление
Миф в этой статье означает культурно значимый рассказ, организующий происхождение,
порядок, испытание или предназначение. Это рабочее определение, а не универсальная
формула всех религий. В бытовом языке «миф» часто значит ошибочное мнение; здесь
достоверность конкретного утверждения обсуждается отдельно от устройства рассказа.
История может быть значимой для общины и одновременно содержать положения,
которые нельзя проверить обычными историческими средствами.

В «Федре» Платона рассказ о Тевте и Тамусе, 274c–275b, вводит спор о письме.
Изобретатель видит помощь памяти, правитель опасается замены внутреннего знания
внешними знаками. Этот сюжет делает различие ощутимым, но сам по себе не
устанавливает, что письмо всегда ухудшает память. Рассказ задаёт вопрос; ответ
потребовал бы отдельного исследования. В нём интересно и распределение ролей: автор
изобретения не оказывается лучшим судьёй всех его последствий.

Современные рассказы об успехе тоже придают времени направление. Человеку
предлагают путь: непонимание, кризис, открытие призвания, победа. Он может узнать в
этом часть собственной биографии. Проблема возникает, когда форма становится
обязательной. Долгая работа без эффектного перелома начинает казаться
неполноценной, а возвращение к старому делу — поражением. Из многообразной жизни
отбирается только то, что обслуживает заранее выбранный финал.
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Мифическая организация особенно заметна по тому, что допускает её рассказчик. Есть
ли место случайности, помощи других, незавершённости? Может ли достойный человек
потерпеть неудачу? Если любой контрпример объясняется скрытой недостаточностью
героя, история превращается в средство обвинения. Она уже не помогает осмыслять
опыт, а заранее решает, каким опыт должен быть. Полезный рассказ допускает встречу с
тем, что в него не помещается, и иногда меняется после неё. Эта открытость отличает
ориентир от сценария, из которого человеку запрещают выйти.

III. Символ нуждается в людях, которые умеют его читать
Символ не обладает одним значением независимо от использования. Кольцо бывает
украшением, знаком брака, семейной реликвией или частью религиозного обряда.
Материал один, отношения разные. Значение поддерживают история, привычка,
договорённость, ритуал и личный опыт. Его нельзя целиком вывести из физического
состава предмета, но нельзя и объявить произвольным: участники нередко предъявляют
точные требования к тому, как символ следует хранить и использовать.

Дюркгейм, книга I, глава I, рассматривает сакральные вещи через особое отношение и
правила, отделяющие их от обычного обращения. Его социологическая рамка позволяет
заметить общественную сторону значения. Она не устанавливает и не опровергает
религиозную истинность предмета веры. Нам достаточно более узкого наблюдения:
смысл вещи часто виден в том, что рядом с ней разрешено, что запрещено и кто вправе
определять порядок.

Условный пример: посетитель фотографирует семейный мемориал как красивую
композицию. Хозяину снимок кажется нарушением, хотя предметы не повреждены.
Конфликт касается обращения с памятью. Чтобы понять его, мало спросить, из чего
сделан мемориал. Нужны вопросы о разрешении, адресате фотографии и значении
публичности. С другой стороны, личная ценность предмета не даёт автоматического
права требовать от каждого человека одинакового чувства. Понимание контекста и
принятие убеждения разделяются.

Символ также может связывать людей, которые понимают его неодинаково. Одни видят
в семейном празднике религиозное событие, другие — память, третьи — возможность
встретиться. Совместность не требует подменять эти различия вымышленным
согласием. Иногда достаточно согласовать действия: не высмеивать чужой обряд, не
принуждать к участию, объяснить порядок гостю. Символ сохраняет глубину, если
позволяет отношениям стать яснее. Он теряет её, когда используется как тест
лояльности, о правилах которого участнику никогда не сообщали.
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Разногласие о символе может касаться не чувства, а права его предъявлять. Представим
условную выставку семейных фотографий. Один родственник хочет рассказать общую
историю, другой не согласен с публикацией своего изображения. Первая сторона видит
знак близости, вторая — нарушение частной границы. Смысл фотографии не решает этот
спор автоматически. Понадобятся разрешение, понимание адресата и вариант, который
не превращает участие в обязанность. Здесь символ помогает обнаружить конфликт
значений, но не даёт владельцу интерпретации право распоряжаться людьми.

Возможность нескольких прочтений также не означает, что допустимо любое. Если
символ связан с конкретным обрядом, знание обряда ограничивает фантазию
наблюдателя. Если он принадлежит личному рассказу, первым основанием становится
объяснение участника. Внешняя интерпретация может добавить перспективу, но должна
сохранять свой статус. Читатель способен сказать: «Я вижу здесь переход», не заявляя,
что обнаружил истинное намерение автора. Такая скромность не уменьшает
выразительность; она оставляет место встрече, в которой смысл уточняется через ответ,
а не присваивается по одному взгляду.

IV. Метафора показывает отношения и прячет несходство
Метафора предлагает увидеть одну область через другую. У Аристотеля в XXI главе
«Поэтики» перенос имени описывается несколькими способами, включая аналогию. Для
повседневного чтения особенно полезно спрашивать о переносимом отношении. В
выражении «аргумент держится на слабой опоре» речь идёт о зависимости заключения
от основания. Несущая конструкция помогает увидеть логическую уязвимость. Но
аргумент не падает под действием тяжести, а проверка его посылки не равна испытанию
бетона.

Поэтому хорошая метафора имеет рабочую границу. Если организация названа семьёй,
можно подчеркнуть длительное участие и заботу. Однако семейный образ может
незаметно оправдать отсутствие формальных договорённостей, неравный труд и
требование бесконечной благодарности. Вопрос «какие обязательства установлены?»
возвращает то, что эмоциональный образ оставил в тени. Для человека, уходящего с
работы, полезнее знать условия договора, чем доказывать свою любовь к
метафорической семье.

Метафоры конкурируют. Проблему можно представить как стену, узел или развилку.
Стена направляет внимание к усилию и преодолению. Узел — к последовательности и
терпению. Развилка — к выбору между последствиями. Эти описания не
взаимозаменяемы, хотя относятся к одному переживанию. Меняя образ, мы проверяем,
какие действия становятся заметными. Это авторский способ рассуждения, а не
установленный психологический метод лечения.
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Особенно важно отделять метафору от модели. У модели должны быть ясно заданные
элементы, связи и условия проверки. Иногда метафора помогает её построить, но
выразительность ещё не обеспечивает точного предсказания. «Сознание — океан»
может передать изменчивость опыта или его кажущуюся глубину. Чтобы из этого
возникла научная гипотеза, понадобится назвать наблюдаемые величины и результат,
который ей противоречил бы. Пока этого нет, образ остаётся образом. Он может быть
красивым и полезным без присвоения ему чужого статуса.

V. Образ влияет на вопрос, но не управляет каждым ответом
Влияние метафоры на рассуждение можно исследовать, и результаты требуют более
аккуратного вывода, чем «язык полностью создаёт реальность». В работе Пола Тибодо и
Леры Бородицки 2011 года участники читали о преступности вымышленного города,
представленной через разные образы. В ряде экспериментов различались предлагаемые
меры и выбор следующей информации. Это свидетельство о конкретных заданиях и
группах, а не закон о любом человеке в любой ситуации.

Герард Стин, В. Гудрун Рейнтьерсе и Кристиан Бюргерс в исследовании 2014 года не
получили тот же общий эффект в четырёх экспериментах с изменёнными условиями. Они
поставили вопрос о границах действия метафор: исходных убеждениях, устройстве
текста и цели чтения. Расхождение не требует объявить образ бессильным. Оно требует
отказаться от автоматизма: значимы способ предъявления, контекст и то, что участник
уже думает.

Из этого следует практическая осторожность. Когда руководитель называет рынок
полем битвы, нельзя уверенно диагностировать его будущие решения по одному слову.
Но можно заметить, какие вопросы образ приглашает задавать. Кто противник? Что
будет победой? Какие потери признаются допустимыми? Если в обсуждении исчезают
сотрудничество и долгие отношения, стоит вернуть их прямо. Проверяется ход
разговора, а не предполагаемая скрытая программа мозга.

Та же осторожность полезна в отношении себя. Слова «я застрял» иногда точно
описывают отсутствие доступного шага, а иногда закрывают уже существующие
варианты. Заменять их бодрым лозунгом не обязательно. Можно уточнить: в каком деле,
на каком этапе, из-за какого ограничения? Образ превращается в начало исследования.
Хорошее уточнение уважает исходное переживание и добавляет различия, вместо того
чтобы объявлять переживание неправильным. После этого метафору можно сохранить,
сменить или временно отложить.
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VI. Притча предлагает участие в понимании
Притча близка к мифическому рассказу и метафоре, но не совпадает с ними полностью.
Важен переход от изображённого случая к вопросу слушателя. В Евангелии от Марка,
4:1–20, рассказ о сеятеле сопровождается разъяснением разных способов принятия
слова. Здесь сельскохозяйственная сцена работает внутри конкретного религиозного
учения. Превращать её в современную теорию обучения без дополнительных оснований
было бы сменой статуса.

И всё же читатель может заметить форму: одинаковое обращение не получает
одинакового продолжения. Современная аналогия с разговором позволяет спросить о
внимании, помехах и длительности участия. Это наша интерпретационная работа, а не
заявление, будто евангелист исследовал нынешние образовательные системы. Граница
делает сравнение содержательнее: мы видим и общее отношение, и различие целей.
Религиозное спасение не сводится к эффективному усвоению информации.

У притчи есть сила открытого пространства. Она не всегда отдаёт смысл в готовом
определении; слушатель обнаруживает собственное положение среди возможных ролей.
Но именно поэтому притчей легко злоупотребить. Человеку рассказывают о
неблагодарном ученике и дают понять, что несогласие с наставником доказывает
духовную незрелость. Проверить реальное возражение уже невозможно: история
заранее распределила нравственные оценки. Такой рассказ становится закрытым судом.

Более честное обращение с притчей оставляет возможность сказать: этот образ
проясняет одну сторону, но не описывает мой случай целиком. Слушатель не обязан
выбирать предложенную ему роль. Можно обсуждать, какие условия должны совпасть,
чтобы перенос был уместен, и какой контрпример его ограничивает. Тогда рассказ
помогает мыслить вместе. Он не получает власть над биографией человека только
потому, что пришёл из уважаемой традиции или произнесён красивым голосом.
Уважение к источнику включает внимание к его действительному смыслу, а не
бесконечное расширение его применения.

VII. Почему похожие образы не доказывают единого учения
Сходство образов обнаруживает возможность сравнения, но ещё не устанавливает
общий ответ. Путь, свет, пробуждение и возвращение встречаются в разных текстах,
потому что это ёмкие формы человеческого опыта. Из самого совпадения слов нельзя
вывести историческое заимствование, единый метафизический механизм или согласие
относительно конечной цели. Чтобы сравнение стало исследованием, нужны оба
контекста и точный вопрос.
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В главе XXVI «Чжуан-цзы» в переводе Джеймса Легга слова сопоставляются со
средствами уловить смысл. Образ приглашает не застревать в словесной оболочке.
Платоновский спор о письме тоже различает внешнюю запись и знание. Сходство
касается недостаточности готового выражения. Различие существенно: тексты
принадлежат разным философским проектам, используют разные формы разговора и
по-разному понимают путь к пониманию. Свести их к лозунгу «слова ничего не значат»
означало бы потерять оба.

Кроме того, образ может быть общим, а оценка — противоположной. Упорядоченный
ритуал для одного собеседника воплощает внимание и уважение, для другого кажется
неподвижной формой. Чтобы решить спор, не нужно искать тайное единство, которое
отменит разногласие. Можно исследовать, где форма поддерживает участие, а где его
заменяет. Так сравнение возвращается к условиям, а не к победе одной красивой
формулы.

Межкультурное чтение требует симметрии. Нельзя подробно объяснять любимую
традицию, а другую оставлять набором удобных слов. Нельзя выбирать из чужого текста
только то, что подтверждает современное убеждение, и скрывать неудобную часть его
назначения. Уважение проявляется в возможности сохранить различие после
найденного сходства. Общая точка здесь скромнее, но прочнее: разные языки могут
помогать поставить близкий вопрос, не обещая одинакового ответа и не лишая читателя
права увидеть, почему ответы расходятся.

Есть полезный способ проверить найденную общую точку: после сходства назвать один
вопрос, на который источники ответили бы по-разному. Если различие невозможно даже
сформулировать, возможно, сравнение получилось слишком общим. Например, оба
текста могут обсуждать предел слов, но расходиться в том, какой путь остаётся после
этого предела. Один ищет определение и последовательный довод, другой меняет
перспективу рассказом. Чтобы решить, как именно это устроено, нужны конкретные
фрагменты. Заранее объявленная «мудрость Востока и Запада» не заменяет такого
чтения.

Другой способ — вернуть образ в исходную ситуацию. Если современный читатель
использует древний рассказ о пути для выбора профессии, стоит назвать эту новую
задачу. Тогда становится понятным, какая часть отношения переносится, а какая не
участвует. Герой религиозного повествования может выполнять предназначение,
определённое учением; современный человек выбирает среди предложений и
собственных интересов. Аналогия направления полезна, но условия выбора различаются.
Именно различие защищает свободу читателя: он может оставить вдохновение и не
принимать весь рассказ как приказ относительно своей биографии, срока изменения и
единственного допустимого результата.
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VIII. Миф умеет оправдывать власть
Культурный рассказ может распределять право говорить и действовать. Если группа
изображает себя хранителем единственной истины, несогласие легко становится
предательством, а ошибка руководителя — испытанием верности. История сообщает не
только смысл прошлого, но и правила настоящего. Проверка мифа поэтому касается
того, кому он даёт голос, кто несёт цену и можно ли оспорить его применение.

Представим условную мастерскую, основанную человеком, который когда-то работал
без отдыха. Его самоотверженность стала общей легендой. В новом поколении
сотрудники пытаются обсуждать график, но слышат: «Основатель никогда не считал
часы». Рассказ может быть правдив в биографической детали и всё же не обосновывать
текущий порядок. Между добровольным выбором основателя и обязательством
работника есть различие. История вдохновляет, пока не превращает один опыт в
универсальную меру достоинства.

Символы власти действуют похожим образом. Награда, особое кресло, закрытая дверь
способны напоминать о функции и ответственности. Они также могут затруднять
возражение, если знак должности принимается за доказательство правоты. Подмену
легко обнаружить по разговору: вместо ответа на довод предъявляются
принадлежность, ранг или давность традиции. Уважение к роли может сохраняться
вместе с проверкой конкретного решения.

Здесь недостаточно разоблачать чужие мифы. Собственное окружение тоже нуждается в
рассказах, которые поддерживают его исключительность. Особенно удобно считать себя
человеком, уже свободным от символической зависимости. Тогда любая чужая
привязанность выглядит наивной, а свои обязательства кажутся чистым разумом.
Внимательное чтение начинается ближе: какую историю я использую, чтобы не
объяснять своё решение? Чьё возражение мне кажется недопустимым ещё до
знакомства с его содержанием? Эти вопросы возвращают проверяемость туда, где
убеждение стало частью идентичности.

IX. Сохранить образ и уточнить утверждение
Проверка образной речи не требует переводить всё на сухой язык. Иногда метафора
передаёт оттенок, который длинное определение только размывает. Человек,
переживший трудный разговор, может точнее сказать «я перестал стоять перед закрытой
дверью», чем перечислить десяток эмоциональных изменений. Уточнение должно
помогать ему, а не превращаться в экзамен на правильную речь.
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Полезно временно разделить три слоя. Первый — опыт: что человек заметил в себе и
ситуации. Второй — образ: каким выражением он это передаёт. Третий —
предполагаемый вывод: что теперь считается возможным или истинным. Например,
облегчение после беседы — переживание. Дверь — метафора. Уверенность, что
конфликт окончательно разрешён, — отдельное заключение. Его надо сверить с тем, что
договорились делать участники. Такая проверка не отменяет облегчения, даже если
решение пока частично.

Это разделение особенно важно в духовных разговорах. Ощущение единства может быть
подлинным сообщением о переживании человека. Оно не обязано подтверждать, что все
философские различия исчезли или другой участник теперь согласен с его выводом.
Точное описание позволяет сохранить ценность опыта без присвоения ему власти над
остальными. Собеседник может слушать внимательно, не подписываясь под чужой
космологией.

И обратный ход тоже полезен: иногда абстрактный тезис нуждается в образе, чтобы его
граница стала ощутимой. Слова «ответственность за ограниченный участок» могут ожить
в сравнении с уходом за садом, где нельзя управлять погодой, но можно проверять
почву и полив. Эта авторская метафора помогает различить участие и всемогущество.
Однако реальное садоводство не является доказательством этического тезиса. Мы
пользуемся сравнением до тех пор, пока оно делает отношение яснее; дальнейшую
работу выполняют аргумент, наблюдение и договорённость.

X. Понимание обнаруживается в следующем различении
Понять символический текст — не обязательно найти одну скрытую расшифровку.
Иногда понимание проявляется в способности задать более точный вопрос. После
рассказа о переходе человек различает собственное желание и чужое ожидание. После
притчи замечает, что согласие на словах не равно длительному участию. После
метафоры о борьбе видит варианты, которые борьба исключала. Это небольшие
результаты, но они доступнее проверке, чем заявление о полном раскрытии истины.

Текст может также оставить напряжение, и это не всегда его недостаток. Если история
заставила увидеть конфликт между верностью и свободой, немедленное решение
способно обеднить вопрос. Однако плодотворная неопределённость отличается от
тумана. Читатель может назвать, что именно стало труднее, какие основания
столкнулись и чего пока не знает. Туман предлагает только чувство глубины, не позволяя
восстановить ни вопрос, ни предел ответа.

Вернёмся к открывшейся двери. Теперь нет необходимости ни доказывать её физическое
существование, ни запрещать человеку этот образ. Можно уточнить, какую возможность
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он заметил: сказать важное, попросить время, отказаться от обязательства, предложить
другой порядок. Если возможность пока требует согласия другого человека, это входит в
картину. Образ сохраняется, но рядом с ним появляется действие и условие. Разговор
получает продолжение.

Миф, символ и метафора ценны тем, что соединяют мысль с опытом, памятью и
воображением. Их зрелое использование включает право пересмотреть рассказ,
уточнить значение вещи и остановить перенос там, где он начинает искажать предмет.
Чем важнее образ человеку, тем бережнее стоит обращаться с его пределами.
Бережность здесь не равна безусловному согласию. Она означает дать смыслу
достаточно пространства для работы и достаточно ясности, чтобы человек не оказался
заложником собственной выразительной формулы.

Что это значит на практике
Возьмите одну образную фразу, которая регулярно сопровождает ваше решение: «я
обязан пройти этот путь», «наш проект — семья», «всё упирается в стену». Не выбирайте
сразу наиболее болезненную тему. Лучше начать с ограниченного повседневного
вопроса, где уточнение не требует раскрывать чужую личную историю. Запишите, что
фраза помогает заметить. Затем — что оставляет невидимым. У семьи есть забота, но
трудовой договор не исчезает; у пути есть направление, но иногда допустима смена
цели; у стены есть сопротивление, но препятствие может оказаться нехваткой сведений.

Сформулируйте рядом одно буквальное утверждение. Кто что сказал, какое действие
доступно, какое условие мешает? Эта запись не заменяет переживание и не претендует
на полную картину. Она создаёт место, где можно проверять факты. Если образ оказался
связан с религиозным текстом, уточните произведение и прочитайте соседний фрагмент:
принадлежит ли смысл самому источнику или поздней интерпретации? Оба слоя могут
быть интересны, когда их не смешивают.

Попробуйте вторую метафору и сравните варианты действия. Делайте это как пробу
языка, а не как требование изменить чувство. Если ничего не меняется, это тоже
результат: возможно, ограничение находится в ресурсах или реальных условиях, а не в
способе описания. Если возникает новый вариант, назовите небольшой шаг и то, по чему
поймёте его полезность. Например, вместо обещания «разрушить стену» можно
получить недостающую информацию или уточнить договорённость.

В разговоре с другим человеком разрешение важнее эффектной интерпретации. Уместно
спросить, помогает ли ему предложенный образ. Не стоит объявлять, что вы поняли
скрытый смысл его жизни по любимому символу. Открытая дверь принадлежит прежде
всего тому, кто о ней говорит. Внимательный собеседник помогает рассмотреть, куда
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она ведёт и можно ли туда идти сейчас, сохраняя право человека оставить образ,
изменить его или вообще говорить иначе.

Ключевая цитата
«Слова служат передаче идей; когда идеи поняты, слова забываются».

«Чжуан-цзы», глава XXVI, заключение §11, перевод Джеймса Легга, 1891, с. 141.
Собственный перевод английского предложения: текст. Речь о средстве понимания; это
не разрешение игнорировать точность сказанного.

Связи между традициями

Сопоставление Сходство Граница

Аристотель, «Поэтика», XXI
↔ образ двери

Перенос отношения
позволяет выразить новое
через знакомое.

Риторическое отношение не
доказывает физического механизма.

Платон, «Федр», 274c–275e
↔ «Чжуан-цзы», XXVI

Знак не исчерпывает
понимания.

Различны философские задачи и
представления о знании; единого
учения не заявляется.

Марк, 4:1–20 ↔ современная
учебная сцена

Рассказ позволяет
обсуждать разные способы
участия.

Евангельская притча имеет
религиозную цель; учебная аналогия
— наша интерпретация.

Дюркгейм, I.I ↔ семейная
реликвия

Особый порядок
обращения делает
значение видимым.

Личная память не автоматически
равна религиозному сакральному
статусу.

Тибодо и Бородицки 2011 ↔
Стин и соавторы 2014

Оба проекта исследуют
метафорическое
обрамление задач.

Результаты расходятся; контекст и
дизайн не позволяют утверждать
универсальный эффект.

Первоисточники и исследования
1. Аристотель. «Поэтика», IX и XXI, перевод С. Г. Бутчера. Определение метафоры;
различие рассказа о возможном и фактическом.

2. Платон. «Федр», 274c–275e, перевод Бенджамина Джоуэтта. Рассказ о письме и
границы внешнего знака.
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