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Как мировоззрение меняет
повседневное решение
Эпиграф

«Есть вещи в нашей власти, и вещи вне нашей власти».

Эпиктет, «Энхиридион», §1. Собственный перевод начала по Томасу Уэнтуорту
Хиггинсону: текст.

О чём эта статья
Несколько человек соглашаются, что обещание нарушено, но предлагают разные
следующие шаги. Один считает главным восстановить доверие, другой — избежать
новых потерь, третий — выяснить, была ли у нарушившего реальная возможность
выполнить договорённость. Расхождение начинается раньше выбора действия: в том,
что считается человеком, обязанностью, свободой и хорошим результатом.
Мировоззрение работает именно здесь, часто без философских названий. Оно выделяет
важное, соединяет событие с объяснением и предлагает меру оценки. Но из общей
картины мира нельзя автоматически вывести одно повседневное решение. Между ними
находятся факты, роли, ресурсы, неопределённость и чужое согласие. Статья
прослеживает этот путь через ограниченный пример обещания, сопоставляет
философские и религиозные ориентиры и показывает, как сделать собственное решение
проверяемым. Нам не потребуется выбирать единственную систему для всей жизни.
Достаточно понять, какое убеждение участвует в конкретном действии и где оно
нуждается в уточнении.

I. Мировоззрение действует до того, как получает имя
Мировоззрение — совокупность представлений о мире, человеке и основаниях ценности,
через которые мы понимаем происходящее. В повседневной ситуации оно проявляется в
отборе вопросов. Для одного важно, чья воля нарушена, для другого — какое
последствие возникнет, для третьего — как сохранить отношения. Не каждый такой
акцент составляет законченную философию. Но даже несистемное убеждение способно
направлять решение, поэтому его полезно сделать видимым.

Рассмотрим условный случай. Коллега обещал передать материал к вечеру и не
передал. Участник проекта делает вывод: «На людей нельзя рассчитывать». Здесь есть
событие, возможное объяснение и обобщённая картина человека. Из одного
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невыполненного обещания последнее не следует. Тем не менее оно уже предлагает
действие: всё контролировать самостоятельно. Другой участник говорит: «Любую
задержку надо понять и простить». Эта формула тоже опережает исследование фактов и
возможных последствий.

Прежде чем спорить о двух мировоззрениях, полезно восстановить эпизод. Что было
обещано, были ли условия понятны, что произошло, предупредили ли о задержке?
Возможно, один участник представлял рабочую версию, другой — окончательную.
Возможно, обязательство было ясным, но возникло новое ограничение. Возможно,
нарушение повторяется. Эти различия не решают нравственный вопрос сами, однако не
позволяют общей теории подменить предмет.

Так мировоззрение становится участником разговора, а не его невидимым правителем.
Оно задаёт меру внимания: что мы хотим сохранить, какой ущерб недопустим, какое
объяснение считаем достаточным. Но оно не обязано заранее описывать мотивы другого
человека. Взрослая картина мира допускает факты, способные её уточнить. Если любой
новый эпизод только подтверждает прежний ответ, независимо от содержания,
убеждение уже не помогает ориентироваться. Оно превращает разнообразие жизни в
бесконечное повторение одной готовой истории.

II. Между событием и действием находится предположение
Решение обычно зависит не только от известного, но и от того, что мы предполагаем. В
условном случае с обещанием задержку можно объяснить неуважением, перегрузкой,
недопониманием или технической проблемой. Некоторые версии совместимы, другие
нет. Важно назвать их статус до действия. Иначе поступок выглядит реакцией на факт,
хотя на деле отвечает на ещё не проверенный мотив.

Предположение становится особенно устойчивым, когда согласуется с общей картиной
мира. Человек, убеждённый, что уважение существует только при жёстком контроле,
может видеть уступку как приглашение к новым нарушениям. Человек, считающий
любой конфликт следствием недостаточной любви, может избегать ясного разговора о
сроках. Оба рискуют исключить информацию, которая не помещается в привычное
объяснение. Это логическое описание возможного выбора, а не диагностика их
характеров.

Помогает небольшой разрыв между наблюдением и выводом. «Материал не пришёл к
согласованному времени» можно проверить. «Меня не ценят» требует иных оснований.
Иногда они появятся: повторяющееся пренебрежение, прямо сказанное отношение,
отказ обсуждать последствие. Но отсутствие этих сведений не следует заполнять
уверенностью. Уточнение может быть прямым: что помешало и когда возможен
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результат? Оно не гарантирует честный ответ, зато меняет основания следующего
выбора.

Вопрос о предположениях не означает бесконечного ожидания. Если срок истёк и
последствия растут, можно действовать в условиях неизвестного: найти замену,
перенести часть работы, обозначить новый предел. Решение опирается на реальный
риск, а не на окончательное знание чужой души. Такая ограниченность делает действие
сильнее. Не нужно доказать, что человек плохой вообще, чтобы изменить ненадёжный
порядок. Не нужно объявить его безусловно правым, чтобы учесть действительное
ограничение. Между осуждением личности и отказом замечать последствие остаётся
место конкретной ответственности.

III. Ценность и прогноз отвечают на разные вопросы
Мировоззрение соединяет то, что считается хорошим, с тем, как устроен мир, но эти
стороны нельзя смешивать. «Мне важно доверие» — ценностное положение. «Если я
промолчу, доверие восстановится» — прогноз. Первое не доказывает второе. Можно
хотеть мира и ошибиться в способе его поддержания; можно защищать справедливость
действием, которое увеличивает несправедливость. Поэтому решение требует
отдельной проверки связи между целью и средством.

В нашем условном эпизоде участник хочет избежать унижения коллеги. Он решает
скрыть задержку от остальных, а затем самостоятельно завершает материал. Такой
выбор может оказаться разумным разовым исключением. Но если его повторять,
команда перестанет видеть реальную нагрузку и получит ложные сведения о сроках.
Забота о человеке не автоматически обосновывает сокрытие условий работы. Сохранить
достоинство можно и в точном сообщении без публичного обвинения.

Другой участник считает важной дисциплину и хочет сразу наказать нарушителя. Цель
ясных обязательств ещё не отвечает на вопрос, поможет ли именно наказание.
Требуется знать роль человека, порядок ответственности, повторяемость нарушения и
доступные способы исправления. Действие, нарушающее собственные договорённости,
способно подорвать ту предсказуемость, которую собирались укрепить. Средство
должно быть оценено по своим последствиям и ограничениям, а не только по громкости
заявленной ценности.

Различение также позволяет признать частичный результат. Разговор может не
восстановить доверие, но прояснить условия. Новое соглашение может помочь проекту,
не разрешив личную обиду. Это разные достижения, и ни одно не стоит выдавать за все
сразу. Мировоззрение не обедняется от такой конкретности. Оно получает возможность
проверить, как ценность входит в реальную жизнь. Уважение тогда означает не лозунг, а
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понятный порядок обращения; ответственность — не чувство тяжести, а ограниченный
участок действия и последствия, который человек готов признать.

Не всякое расхождение исчезает после уточнения фактов. Участники могут согласиться
относительно задержки и всё же по-разному оценить приемлемый риск. Один готов
сохранить сотрудничество ради накопленного доверия, другой нуждается в
предсказуемом сроке из-за обязательства перед третьими людьми. Здесь конфликт
касается целей и условий, а не только неправильной информации. Требовать, чтобы
собеседник после объяснения захотел того же, значит подменить понимание согласием.
Иногда достойный результат — ясно увидеть несовместимость и выбрать другой порядок
без взаимного диагноза.

Полезно также проверить, чья ценность была названа общей. Руководитель может
говорить о командной верности, когда фактически защищает личное удобство.
Сотрудник может ссылаться на свободу, не замечая принятого обязательства. Эти
возможности не устанавливают мотивы заранее, но дают вопросы для проверки: кому
приносит пользу действие, кто может возразить и какое правило применялось бы при
смене ролей? Общая формула становится честнее, если выдерживает такое изменение
перспективы. Она должна объяснять конкретное обращение с людьми, а не только
хорошо звучать из позиции того, у кого больше возможностей выбрать.

IV. Стоический взгляд различает участие и власть над
результатом
В §1 «Энхиридиона» Эпиктета разделяется то, что в нашей власти, и то, что ей не
принадлежит. Это положение стоической философии, а не современная инструкция
контролировать любое чувство по желанию. Для повседневного решения полезен
ограниченный вопрос: какой участок действия принадлежит мне, а какой зависит от
других и условий? Такое различение не равно отказу участвовать в происходящем.

В эпизоде с обещанием человек способен ясно сообщить о последствиях, предложить
новое условие, проверить возможность замены. Он не может гарантировать раскаяние
коллеги, полный успех проекта и отсутствие неприятного чувства. Если решение
оценивать только по тому, исчезло ли всё неудобное, даже ответственное действие
будет выглядеть провалом. Более точная оценка различает качество участия и
полученный результат, сохраняя обязанность учитывать последствия.

Опасное применение стоической формулы начинается там, где всё сложное объявляют
внешним и потому безразличным. Организация договора, обращение за помощью и
изменение условий тоже могут находиться в доступном действии. Нельзя вывести из
отсутствия всемогущества обязанность терпеть любой порядок. Так же нельзя требовать
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от человека мгновенной невозмутимости как доказательства философской зрелости.
Наше современное применение должно оставлять место ограниченным ресурсам и
фактическим условиям.

Полезный стоический вопрос поэтому звучит конкретно: какое действие я могу
выполнить сейчас, не обещая того, что зависит от другого? Иногда это короткое
сообщение, иногда отказ от нового обязательства, иногда пауза до уточнения. Смысл не
в эмоциональном превосходстве над участниками, а в ясной ответственности. Когда
человек перестаёт требовать полной гарантии результата, у него появляется
возможность действовать раньше, но не бездумно. Он также получает основание
пересмотреть действие после новых сведений, вместо того чтобы защищать его как
вечный тест собственной силы.

V. Достоинство ограничивает удобное средство
Этический выбор нельзя оценивать только по тому, насколько быстро он решает задачу.
В «Основоположении к метафизике нравов», раздел II, Иммануил Кант формулирует
требование относиться к человечеству также как к цели, никогда лишь как к средству.
Это философское основание, а не статистическое предсказание выгод. Оно ставит
границу некоторым действиям даже тогда, когда они выглядят эффективными.

В условной команде руководитель может скрыть реальный срок от коллеги, рассчитывая
получить работу быстрее. Если человек не знает существенных условий, его согласие не
относится к действительной задаче. Удобство руководителя оплачено ограничением
чужого выбора. Кантианский вопрос здесь не сводится к запрету любых рабочих
требований. Он касается возможности участника понимать условия и признавать
действие своим. Честный договор способен включать трудную просьбу; обман лишает
просьбу её основания.

Такой взгляд также помогает различить использование навыка и использование
человека лишь как средства. Работа неизбежно связывает потребности людей: один
готовит материал, другой организует проект, третий платит. Само сотрудничество не
нарушает достоинство. Нарушение следует исследовать там, где скрывают значимое,
исключают согласие или отказываются учитывать человека как самостоятельного
участника. Требование ясности поэтому практично даже без принятия всей кантовской
системы.

Но достоинство не сообщает единственного правильного срока и не распределяет
ресурсы автоматически. После установления границы остаются несколько допустимых
вариантов. Можно перенести работу, поменять роль, ограничить объём или завершить
сотрудничество. Каждый требует фактов и согласования. Общая этика поддерживает
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качество выбора, но не освобождает от деталей. Именно в деталях становится видно,
было ли уважение реальным: услышали ли ответ, оставили ли возможность отказа,
сообщили ли последствие и применили ли понятное правило к себе так же, как к
другому.

VI. Последствия расширяют круг участников
В «Утилитаризме», глава II, Джон Стюарт Милль связывает нравственную оценку с
благополучием, причём не только с удовольствием самого действующего. Для нашей
задачи полезно внимание к затронутым людям и различию краткого удобства и
длительного последствия. Это не разрешение автоматически оправдать любую жертву
подсчитанной выгодой. Философская система требует более подробного обсуждения,
чем одна бытовая таблица.

В обещании участвовали двое, но задержка может повлиять на редактора, заказчика и
остальных работников. Если один человек снова молча завершит материал ночью,
проект будет спасён на ближайший день. Возможно, это оправданно. Однако долгий
порядок станет хуже, если чужую скрытую работу принимают за бесплатный
бесконечный ресурс. Рассмотрение последствий возвращает в картину тех, чьё участие
не видно в последнем разговоре.

Оценка требует честного неизвестного. Мы не умеем точно измерить все будущие
переживания и не должны изображать точность там, где её нет. Можно назвать
несколько вероятных последствий, их основания и важные риски. Некоторые варианты
окажутся явно неподходящими; другие останутся сравнимыми только после уточнения.
Если последствия зависят от новой договорённости, разговор с участниками даёт
больше, чем самостоятельный расчёт их предполагаемых желаний.

Здесь полезен конфликт с предыдущим разделом. Удобное для большинства средство
может ограничить достоинство одного участника. Общее благополучие и запрет обмана
не всегда подсказывают одинаковый первый шаг. Сравнение не требуется завершать
искусственным единством. Оно позволяет увидеть цену каждого довода и найти вариант,
который соблюдает важную границу, уменьшая ущерб. Иногда такого варианта нет без
потерь. Тогда решение включает признание потери и ответственности за неё, а не
обещание, будто правильно выбранное мировоззрение отменит сложность реальной
ситуации.
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VII. Роль и отношение уточняют обязательство
Обязанность зависит не только от общей ценности, но и от принятой роли. Обещание
коллеге, просьба родственника и договор с заказчиком могут быть похожи по словам, но
различны по условиям. Понимание роли помогает увидеть, что именно человек взял на
себя и какие ожидания возникли без согласия. Здесь важно не путать традиционное
положение с бесконечным правом распоряжаться другим.

В «Лунь юе», 2.22 и 15.18, перевод Джеймса Легга, правдивость и осуществление
должного входят в представление о достойном поведении. Эти фрагменты принадлежат
конфуцианскому контексту отношений и воспитания. Они не тождественны кантовской
этике автономии. Но обе линии позволяют спросить, как слова связываются с действием,
сохраняя различие философских оснований. Для условной рабочей сцены это вопрос
ясности принятого обязательства.

Человек мог сказать «постараюсь» и услышать в ответ ожидание гарантии. Другой
обещал готовый результат, но мысленно оставил право пересмотреть срок. Пока
различие скрыто, участники спорят о нравственности, не согласовав значение фразы.
Уточнить роль и форму обещания полезнее, чем сразу искать виновного характером.
Если условие действительно было ясным и нарушено, такая проверка не отменяет
ответственности; она делает её предмет точным.

Отношение также влияет на допустимую форму разговора. Можно сообщить о
нарушении без унижения, попросить объяснение без допроса, изменить договор без
обвинения во всей человеческой несостоятельности. Но вежливость не обязана
скрывать решение. «Я больше не могу рассчитывать на этот срок» может быть
уважительной и твёрдой фразой. Роль становится зрелой, когда даёт участнику понятные
обязанности и права, а не только название. Тогда верность выражается в ясном
выполнении или честном отказе, а не в бесконечном удержании обещания, которое
фактически невыполнимо.

VIII. Непривязанность к плоду не означает безразличия к
последствиям
Религиозный ориентир меняет смысл действия, и его нельзя незаметно представить
светской техникой эффективности. В «Бхагавадгите», глава II, перевод Эдвина Арнольда,
действие обсуждается вместе с отношением к плоду и духовной целью. Это разговор
Кришны и Арджуны в определённом повествовательном контексте. Его нельзя
использовать как универсальное разрешение любому человеку беспрекословно
выполнить любую назначенную роль.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://www.gutenberg.org/cache/epub/3330/pg3330.html
https://www.gutenberg.org/cache/epub/2388/pg2388-images.html


UNITED WISDOM · W50

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

Для современного сравнения можно выделить отношение между действием и
ожиданием личной награды. Участник команды помогает завершить дело и
одновременно требует, чтобы помощь доказала его исключительную ценность. Если
признания нет, прежний поступок объявляется бессмысленным. Более свободное
отношение к результату может поддержать ясное действие без гарантии благодарности.
Но это наша ограниченная интерпретация, не полное изложение учения о йоге или
дхарме.

Опасная подмена возникает, когда непривязанность превращают в запрет оценивать
последствия. Человеку предлагают не проверять, вредно ли действие, поскольку
результат «не его дело». Такая формула лишает поступок ответственности. Различие
нужно сохранить: невозможно контролировать каждый исход, но возможно учитывать
доступные сведения, отказаться от сомнительного требования и пересмотреть порядок
после результата. Отсутствие гарантии не означает отсутствие участия в последствиях.

В нашем условном случае человек может помочь один раз без тайного счёта
благодарности и одновременно обозначить, что не возьмёт на себя постоянную чужую
нагрузку. Это не обязательно противоречие между щедростью и границей. Щедрость
относится к конкретному добровольному действию; граница — к дальнейшему порядку.
Сохранить обе стороны помогает точное сообщение. Если помощь превращена в
доказательство, что другой теперь навсегда обязан, она стала скрытым договором. Если
граница запрещает любую помощь, она тоже перестала соответствовать живой ситуации.

IX. Проверяемое решение включает условие пересмотра
Мировоззрение становится полезнее, когда позволяет заранее назвать, что могло бы
изменить конкретный выбор. Это не требование отказаться от всех убеждений по
первому возражению. Оно касается связи убеждения с эпизодом. Какие сведения
важны, какой результат ожидается, какое последствие покажет, что средство не
сработало? Без этих вопросов любое действие можно объявить правильным задним
числом.

Условная команда согласует новый срок и промежуточную передачу. Цель — увидеть
возможность выполнения раньше окончательного дня. Если промежуточный материал
поступает и качество позволяет двигаться дальше, прежнее объяснение полной
ненадёжности требует уточнения. Если обещание снова исчезает без предупреждения,
разумно изменить роль или маршрут работы. Проверка относится к договору и
наблюдаемому действию. Она не превращает человека в вечный ярлык и не гарантирует,
что все будущие задачи пойдут одинаково.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Нужно также учитывать цену пробы. Не каждое решение стоит проверять
экспериментом, если ошибка может необратимо навредить человеку или лишить его
существенного ресурса. Для повседневного ограниченного выбора лучше небольшой
обратимый шаг, когда это возможно. Проба языка, промежуточное согласование,
сокращение объёма и ясное сообщение часто дают полезные сведения без масштабного
риска. Это принцип соразмерности, а не обещание полной безопасности.

Пересмотр включает собственную сторону. Возможно, исходная просьба была
непонятной; возможно, цель изменилась; возможно, человек переоценил свои ресурсы.
Признание этого не требует забрать на себя всю чужую ответственность. Оно
возвращает точность. Взрослое мировоззрение не делает каждую поправку поражением
идентичности. Оно позволяет оставить ценность — например, доверие — и изменить
способ её осуществления. Иногда именно смена средства оказывается верностью
принципу, который прежняя привычка уже перестала поддерживать.

Доступный выбор зависит и от ресурсов. Иногда человеку понятен желаемый шаг, но у
него нет времени, полномочий или безопасной возможности его выполнить.
Мировоззренческая интерпретация не должна превращать каждое ограничение в
недостаток смелости. В рабочем случае один участник может отказать без существенной
потери, другой рискует лишиться необходимого дохода. Этический вопрос остаётся, но
диапазон действия различается. Прежде чем советовать проявить твёрдость, полезно
исследовать реальные последствия и доступную поддержку. Общий принцип не делает
положения участников равными.

Отсюда возникает иной вид следующего шага: сначала создать возможность выбора.
Можно получить сведения, найти резерв, уточнить полномочия или уменьшить
зависимость от одного решения. Это ещё не окончательное действие, но содержательная
подготовка. Её не стоит называть трусостью лишь потому, что она выглядит менее
эффектно, чем немедленный отказ. С другой стороны, подготовка способна стать
бесконечным откладыванием; тогда нужен понятный критерий достаточности. Вопрос не
в правильном темпе для всех, а в том, приближает ли конкретный шаг человека к
доступному выбору и по каким признакам он сможет это заметить.

X. Общая картина нужна, чтобы лучше видеть частное
Мировоззрение помогает ориентироваться, если возвращает человека к ситуации с
большим числом различий. Оно мешает, когда закрывает частное общей формулой.
Стоический вопрос об участии, кантовская граница средства, внимание Милля к
последствиям, конфуцианская связь слова и действия и религиозный вопрос о плоде
имеют разные основания. Их не следует собирать в единую обязательную систему.
Можно сопоставить, какие стороны решения они делают видимыми.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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После такого сравнения условное невыполненное обещание перестаёт быть тестом всей
человеческой природы. Становятся различимы факт задержки, возможное объяснение,
принятие роли, ущерб другим, доступные средства и следующий предел. Иногда итог —
восстановить сотрудничество. Иногда — закончить его. Иногда — сохранить неизвестное
и выполнить ограниченный шаг. Ни один вариант не подтверждается только красотой
философской формулы. Он требует связи с фактической картиной.

Важна и свобода не присваивать себе чужое мировоззрение. Читатель может
согласиться с конкретным различением, не становясь стоиком или последователем
религиозной школы. Такое заимствование следует обозначать как ограниченное
применение. Оно уважает источник лучше, чем утверждение, будто любая полезная
мысль уже была общим учением всех традиций. Сравнение расширяет вопрос и
сохраняет границы ответа, а не отменяет происхождение мысли.

Решение остаётся человеческим поступком в неполном знании. Мировоззрение не даёт
освобождения от этой неполноты; оно предлагает основания, по которым человек
действует и готов отвечать. Чем яснее эти основания, тем легче обсуждать выбор без
диагноза, принуждения и нападения на личность. Повседневная мудрость проявляется в
таком переходе: от большой картины — к точному вопросу, от вопроса — к посильному
действию, от результата — к новой проверке. Общая картина сохраняет ценность, потому
что помогает видеть живую ситуацию, а не потому, что сумела заменить её собой.

Что это значит на практике
Выберите одно ближайшее решение, у которого понятны участники и ограничен масштаб.
Запишите известное без объяснения мотивов: что произошло, какая договорённость
была, какой результат вам нужен. Рядом назовите предположение, от которого зависит
первый вариант действия. Если оно касается другого человека, отметьте, что это именно
предположение, и найдите уместный способ уточнить его. Не всякое неизвестное
требует вопроса; иногда достаточно действия, учитывающего риск без окончательного
суждения о личности.

Сформулируйте ценность и прогноз отдельно. «Мне важна честность» не то же самое,
что «резкая публичная критика восстановит честность». Проверьте, какое средство
действительно поддерживает вашу цель. Затем посмотрите на решение с двух сторон:
кого оно затрагивает и какую границу нельзя переходить ради удобства? Если эти
вопросы конфликтуют, не пытайтесь скрыть конфликт общей фразой. Назовите цену и
доступные альтернативы.

Определите участок своей ответственности. Какое сообщение, согласование или
действие вы можете выполнить? Что требует чужого согласия? Какого результата вы не
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способны гарантировать? Это помогает не обещать невозможного и не принимать
отсутствие гарантии за основание бездействовать. Если возможно, выберите небольшой
обратимый шаг. Для важного необратимого решения потребуется больше сведений и
иной уровень проверки.

После действия вернитесь к фактам. Что изменилось, что осталось неизвестным, какая
часть предположения получила поддержку? Результат может быть частичным: понятнее
порядок, но чувство пока прежнее; найден ресурс, но доверие ещё не восстановлено. Не
выдавайте один результат за весь путь. Мировоззрение здесь работает как опора для
последовательности, а не как экзамен на совершенство. Его полезность видна в
способности действовать честнее и пересматривать способ действия без отказа от
собственного достоинства и достоинства других.

Ключевая цитата
«Относись к человечеству всегда также как к цели, никогда лишь как к
средству».

Иммануил Кант, «Основоположение к метафизике нравов», II, 4:429. Сокращённый
собственный перевод формулы по английской версии Томаса Кингсмилла Эбботта:
текст. Опущенное уточнение касается собственной личности и личности каждого
другого.
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Связи между традициями

Сопоставление Сходство Граница

Эпиктет, §1 ↔
«Бхагавадгита», II

Действие различается с
полным владением
результатом.

Стоическое основание и религиозная
цель текста различны.

Кант, II ↔ Милль, II Решение касается людей
за пределами мгновенного
удобства.

Достоинство и благополучие задают
разные основания и способны
конфликтовать.

«Лунь юй», 2.22 ↔ Кант, II Обещание требует связи
между словом и
действием.

Конфуцианская этика отношений не
равна кантианской автономии.

Эпиктет, §1 ↔ проверка
последствий у Милля

Участие и наблюдение
позволяют точнее оценить
выбор.

Ограничение контроля не отменяет
учёта последствий.

Религиозное действие ↔
современная рабочая
помощь

Можно отличать
добровольный поступок от
ожидания награды.

Авторская аналогия не превращает
рабочую ситуацию в исполнение всей
религиозной доктрины.

Первоисточники и исследования
1. Эпиктет. «Энхиридион», §1, перевод Томаса Уэнтуорта Хиггинсона. Участок власти и
граница результата; использован основной текст, не исторические утверждения
предисловия 1948 года.

2. Иммануил Кант. «Основоположение к метафизике нравов», II, перевод Томаса
Кингсмилла Эбботта. Формула человечества и пример ложного обещания.

3. Джон Стюарт Милль. «Утилитаризм», II. Благополучие затронутых участников и
граница собственного удобства.

4. Конфуций. «Лунь юй», 2.22 и 15.18, перевод Джеймса Легга. Правдивость и
осуществление должного в отношениях. Современная нумерация 15.18 соответствует
Book XV, Chapter XVII у Легга.

5. «Бхагавадгита», II, перевод Эдвина Арнольда. Действие, плод и религиозная цель;
поэтическая английская версия не выдана за буквальный санскритский перевод.
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