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Иерархия ценностей: чем я готов
поступиться и ради чего
Эпиграф

«Одни вещи находятся в нашей власти, а другие — нет».

— Эпиктет, «Энхиридион», I, первое предложение. Перевод United Wisdom с английского
перевода Джорджа Лонга.

О чём эта статья
Список важных слов редко объясняет, как человек живёт, когда времени, денег и сил не
хватает на всё сразу. Можно одинаково ценить честность, отношения и
профессиональный успех, но по-разному отвечать на вопрос о допустимой цене
каждого. Эта статья рассматривает иерархию ценностей как объяснимый порядок
обязательств: ради чего я действую, чему даю преимущество в определённых условиях и
какими средствами не готов пользоваться. Мы различим заявленный и прожитый
порядок, цель и средство, временную уступку и устойчивую границу. Аристотель, Кант и
Эпиктет дадут разные философские точки сравнения, не составляя общего рецепта.
Условные рабочие и семейные сцены помогут увидеть, чьи ресурсы затрагивает выбор,
почему сожаление не обязательно отменяет его основание и как пересматривать
приоритеты, сохраняя ответственность перед людьми, которые положились на прежние
обещания.

I. Ценность обнаруживается там, где есть цена
Представим человека, которому предложили интересную работу. Она обещает хороший
доход и профессиональную свободу, но потребует уехать на несколько месяцев именно
тогда, когда он договорился поддержать близкого в сложной ситуации. В придуманной
сцене обе стороны решения важны. Сказать, что человек ценит и развитие, и отношения,
недостаточно: это не объясняет, чем он готов поступиться, на какой срок и при каких
условиях. Иерархия ценностей начинается не с красивой расстановки слов, а с вопроса о
допустимой цене. Если решения пока нет, это не обязательно означает отсутствие
ценностей. Возможно, основания разных обязательств ещё не получили точного
описания.

Слово «иерархия» может вызывать образ жёсткой лестницы, на которой здоровье всегда
выше работы, а отношения всегда выше денег. Такой порядок иногда помогает назвать
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границу, но легко становится слишком грубым. Деньги могут означать не престиж, а
возможность оплатить нужное лечение. Работа может быть связана с помощью другим, а
отношения — включать требование постоянной доступности, которое человек не
способен выдержать. Тогда названия скрывают обстоятельства, вместо того чтобы
объяснять их. Поэтому обсуждать стоит не только ценности вообще, но и то, какое их
выражение находится перед нами. Разные действия под одним названием могут
заслуживать разного отношения и предполагать неодинаковую ответственность.

Полезно различить три уровня: что я считаю значимым; чему даю преимущество в этой
ситуации; чего не готов делать даже ради преимущества. Это авторское различение, а не
общепринятая диагностическая шкала. Оно позволяет признать ценность выбранного и
отвергнутого, не делая вид, будто одно перестало существовать. Человек может
временно предпочесть заботу профессиональной возможности и всё же сожалеть о ней.
Может выбрать работу, но обязан точно назвать границу обещанной поддержки и
обсудить её с тем, кто на неё рассчитывал. Цена выбора становится яснее, когда она
описана действием, сроком и последствиями для конкретных людей, а не только
торжественным заявлением о жизненных приоритетах.

II. Заявленный порядок и прожитый порядок
Можно считать честность первой ценностью и всё же скрывать неудобную ошибку,
чтобы сохранить репутацию. Можно ставить семью выше всего и регулярно отдавать ей
только остаток времени. Такое расхождение заслуживает внимания, но не даёт права
сразу объявить человека лицемером. В одной ситуации действуют страх, привычка,
зависимость от дохода, прежние обязательства и неясность доступных вариантов.
Иерархия, восстановленная по одному поступку, будет неполной. Тем не менее одних
слов тоже недостаточно: если одинаковая уступка повторяется, она постепенно
становится частью реального порядка жизни. Важно увидеть повторение, не подменяя
разбор обстоятельств общим обвинением и не оправдывая каждое действие красивой
исходной целью.

Представим другой авторский пример: человек хочет сохранять время для чтения, но
постоянно соглашается на необязательные встречи. Он говорит, что знания для него
важнее чужого одобрения. Возможно, это искреннее убеждение, которое ещё не
получило защищённого места в расписании. Возможно, встреча выполняет другую
существенную функцию — поддерживает отношения, которые он не хочет потерять.
Чтобы понять расхождение, полезнее описать конкретную цепочку согласий, чем
повторить слово «дисциплина». Кто предложил встречу, что было обещано, какой отказ
представлялся допустимым, что произойдёт при переносе? Эти вопросы раскрывают
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условия выбора. Они не доказывают скрытый мотив и не требуют считать всякое
удовольствие препятствием для развития.

Прожитый порядок можно обсуждать как свидетельство, но не как окончательный
приговор о личности. Несколько записей о реальных решениях дадут материал для
разговора: какой ресурс получал защиту, что уступалось, кто принимал цену. Иногда
выясняется, что ценность сохранялась иным способом, чем ожидал наблюдатель.
Иногда обнаруживается устойчивое противоречие, которое требует честного изменения
обещаний или привычного действия. В обоих случаях полезно оставить возможность
исправления. Утверждение «я всегда такой» превращает временное описание в судьбу, а
утверждение «это ничего не значит» стирает последствия. Между ними есть более
точная позиция: этот поступок состоялся, его основания можно уточнить, его повторение
можно изменить и за уже принятые обязательства следует отвечать.

III. Цель и средство могут поменяться местами
Различение цели и средства помогает заметить странный поворот: человек защищает
способ так настойчиво, что забывает, ради чего его выбрал. В условной истории семья
хочет больше времени вместе и начинает строго планировать выходные. Постепенно
исполнение плана становится важнее возможности услышать усталость друг друга.
Средство сохранения близости превращается в повод для новых претензий. Это не
аргумент против планирования. Оно остаётся полезным, пока допускает проверку
исходной цели. Вопрос звучит так: что именно должен поддерживать выбранный порядок
и как мы узнаем, что он этому мешает? Без такой проверки любое привычное действие
может получить защиту только потому, что раньше служило чему-то значимому.

В третьей книге «Никомаховой этики» Аристотель различает принятую цель и
обдумывание того, как её достичь. Этот анализ предлагает точку входа: иногда спор идёт
о способе, хотя выглядит как спор о ценности. Но философский фрагмент не решает за
современного читателя, какие цели заслуживают принятия и как согласовать несколько
целей. Не стоит превращать его в утверждение, будто жизненные основания вообще не
подлежат обсуждению. Для нашей темы важно более ограниченное наблюдение: когда
цель уже названа, можно отдельно проверить пригодность средства. Источник и
авторское применение здесь связаны, но не тождественны; различие сохраняет и
точность чтения, и свободу дальнейшего рассуждения.

Поэтому в списке приоритетов полезно пометить, что является конечным ориентиром, а
что — одним из возможных средств. Доход может обеспечивать безопасность,
известность — доступ к аудитории, расписание — возможность заботы. Эти связи не
неизменны. Если средство перестало выполнять функцию или требует разрушить то, что
должно было поддерживать, его место нуждается в пересмотре. Можно сохранить
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заботу и изменить форму участия. Можно сохранить профессиональное развитие и
отказаться от конкретного проекта. При этом смена средства не гарантирует отсутствия
потерь. Нужно проверить реальные варианты, а не объявить альтернативу
существующей только потому, что она логически удобна. Уточнение иерархии
начинается с различения задач и продолжается проверкой доступного действия.

IV. Не всякая ценность имеет замену
Когда мы обсуждаем цену, возникает соблазн перевести всё в общий счёт: часы, деньги,
полученные возможности. Такой счёт действительно помогает увидеть расход ресурсов.
Но он не объясняет, допустимо ли получить выгоду данным способом. Дополнительный
доход и нарушение доверия не становятся равными величинами лишь потому, что оба
влияют на жизнь. В придуманной сцене сотруднику предлагают премию за сокрытие
ошибки, которая затрагивает коллег. Он может оценить размер премии, но это не
заменяет вопроса о правомерности участия. Если одна сторона решения является
ограничением способа действия, а другая — желательным результатом, их простое
взвешивание уже искажает задачу. Иерархия включает не только предпочтения, но и
запреты на некоторые пути.

Кант в «Основоположении к метафизике нравов» различает заменимую ценность и
достоинство. В его построении достоинство связано с моральным статусом разумного
существа, а не с личным ощущением важности. Это не готовый список современных
бытовых приоритетов. Для нашего рассуждения различение полезно как возражение
против мысли, что достаточно назначить всему подходящую компенсацию. Авторское
применение остаётся скромным: прежде чем сравнивать выгоды, следует спросить, не
касается ли решение человека, обязательства или границы, которые нельзя просто
выкупить преимуществом. Мы не утверждаем, что каждая трудная ситуация получает
единственный очевидный ответ, и не приписываем Канту современный набор правил
переговоров.

Важно также не раздувать слово «неприкосновенный» до защиты любого желания. Я
могу считать своё удобство важным и всё же не иметь права заставить другого
постоянно его обеспечивать. Могу дорожить личной свободой, но уже принять
конкретное обязательство, которое ограничивает доступный выбор. Поэтому граница
требует объяснения: что именно защищается, почему выбранный способ её нарушает, к
кому применяется правило? Если правило действует только тогда, когда удобно мне, оно
нуждается в дополнительной проверке. Иерархия становится содержательнее, когда
человек различает своё сильное предпочтение и основание, которое предлагает уважать
также в чужой жизни. Такое различение не стирает личные желания, а показывает
предел их распоряжения общим пространством.
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V. Что зависит от меня, а что требует согласия
Одна из трудностей приоритетов состоит в том, что они могут касаться чужого
поведения. Человек ставит уважение высоко, но понимает его как обязательное согласие
окружающих с каждым решением. Он хочет надёжных отношений и одновременно
требует гарантии, что другой никогда не изменится. Такие желания понятны как
стремление к защищённости, однако их исполнение не находится целиком в
распоряжении одного участника. Если иерархия описывает только желательное
состояние мира, она может оставаться недоступной даже при очень последовательном
действии. Здесь нужно назвать не только ценность, но и собственную часть
ответственности: что я могу предложить, проверить, выполнить, обсудить или
прекратить, не присваивая решение другого человека и не обещая невозможной
уверенности.

Первая глава «Энхиридиона» Эпиктета проводит различие между тем, что находится в
нашей власти, и тем, что не находится. Исторический текст делает более сильные
выводы об отношении к внешним обстоятельствам, чем предлагает эта статья. Мы не
используем его как доказательство, что здоровье, имущество или близкие не имеют
человеческого значения. Для нашего ракурса он помогает спросить, где собственное
действие ошибочно заменяется требованием к миру. Заботиться о здоровье можно без
гарантии результата; строить доверие можно без полного контроля над ответом другого.
Различение не требует равнодушия и не отменяет необходимости защищаться от
реального вреда доступными законными способами.

Поэтому формулировку «уважение важнее успеха» стоит раскрыть в проверяемом
отношении к действию. Например, я не буду добиваться успеха публичным унижением
коллеги; я сообщу существенную информацию; я обсужу несогласие без угроз. Эти
решения описывают мою сторону, хотя последствия остаются зависимыми от многих
участников. Формулировка «все должны меня уважать» не даёт такой опоры. Между
ними остаётся область договорённостей: мы можем согласовать правила обратной связи
и последствия их нарушения. Если согласия нет, иногда требуется изменить участие, а не
доказать собственную ценность ещё большей уступкой. Иерархия становится
реалистичнее, когда учитывает предел власти и сохраняет право других людей отвечать
за их собственные решения.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · P04

6

@andrey.zarinsh @ilkutki

VI. Временное преимущество и постоянная граница
Иерархия может меняться вместе с задачей, не превращаясь от этого в произвол. В
период необходимого ухода за близким человек защищает время иначе, чем в
спокойный месяц. Перед завершением проекта работа временно получает больше
внимания, но это ещё не означает, что отношения перестали иметь значение. Важны
способ изменения и его предел. Если временное исключение объявлено заранее, имеет
понятный срок и учитывает затронутых людей, оно допускает проверку. Если исключение
возникает каждую неделю и никогда не заканчивается, слово «временно» перестаёт
что-либо объяснять. Оно может стать способом сохранять прежние обещания на бумаге,
одновременно лишая их содержания в реальном расписании и действиях.

Представим пару, которая договорилась о двух занятых вечерах ради важной работы.
Один участник воспринимает договорённость как ограниченную уступку, другой — как
начало нового постоянного порядка. Конфликт появляется не обязательно из-за разных
ценностей. Возможно, не были названы срок, объём и условия возвращения к прежнему
режиму. Иерархия здесь требует языка условий: что сейчас получает преимущество,
почему, кто согласился, что остаётся защищённым? Ответ может включать доступность в
заранее определённое время или отказ от дополнительных задач после завершения
работы. Это придуманный пример, а не модель обязательного поведения каждой пары;
его смысл — показать различие между согласованным изменением и молчаливой
передачей цены другому человеку.

Постоянная граница и временное преимущество могут сосуществовать. Человек
способен согласиться на плотный график и при этом не согласиться на ложь о сроках или
унижение сотрудников. Он может уступить удобство, но сохранить обязанность
сообщать существенные изменения. Поэтому полезно обозначать отдельно то, что
допускает изменение в данной обстановке, и то, что ограничивает допустимый способ
действия. Такое описание не устраняет всех споров. Оно делает их предметнее:
участники обсуждают срок, обещание, действие или границу, а не пытаются выяснить,
кто вообще больше любит семью и кто больше уважает работу. Чем точнее названо
исключение, тем труднее использовать его как бессрочное разрешение на любое
последующее требование.
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VII. Цена, которую платит другой
Легко говорить о готовности жертвовать, пока цена перечислена только на собственном
счёте. Но многие уступки затрагивают людей, которые не участвовали в выборе. Если я
ради важного проекта отказываюсь от отдыха, это моё решение лишь до той степени, в
какой последствия не превращают близких в обязательную службу поддержки. Если я
ради принципа прекращаю сотрудничество, другим может потребоваться время на
передачу дел. Иерархия ценностей не выдаёт разрешения не замечать эти последствия.
Она помогает объяснить свой приоритет, но ответственность за способ его
осуществления остаётся. Сильное основание выбора может сосуществовать с плохо
организованным переходом, и признание второго не обязательно отменяет первое.

В условной сцене человек решает сократить доход, чтобы заняться значимой творческой
работой. Его партнёр согласен поддержать изменение, но не на любой срок и не за счёт
общей финансовой безопасности. Если автор решения объявляет творчество своей
высшей ценностью, это ещё не определяет обязательства партнёра. Нужно обсудить
объём общей нагрузки, предел доступного ресурса и момент пересмотра. Не всякое
несогласие другого является предательством мечты. Оно может сообщать о цене,
которую первоначальная формулировка просто не включила. При этом и сам человек не
обязан отказаться от всего нового ради отсутствия любого неудобства; задача состоит в
честном согласовании участия, а не в получении всеобщего одобрения.

Поэтому полезный вопрос об иерархии звучит не только «чем я готов поступиться?», но и
«чем я сейчас распоряжаюсь без достаточного согласия?». Ответ может изменить
способ, срок или масштаб действия. Иногда он показывает, что желаемый приоритет
пока невозможно осуществить в выбранной форме. Это неприятное ограничение, но его
нельзя устранить утверждением о чистоте намерения. Собственное достоинство и
свобода не увеличиваются за счёт превращения других в средства поддержки моей
истории. Здесь важно сохранить двойную точность: назвать ценность, которую я
защищаю, и назвать людей, чьи границы защищаются рядом с ней. Иначе иерархия легко
превращается в оправдание удобного распределения потерь, где правильные слова
произносит один, а основную цену несут другие.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VIII. Сожаление не обязательно опровергает порядок
После выбора человек может продолжать ценить утраченную возможность. Это не
обязательно свидетельствует о неправильной иерархии. Если оба варианта имели
значение, потеря одного не исчезает благодаря ясному основанию другого. В сцене с
работой и заботой отказавшийся от поездки способен одновременно считать решение
обоснованным и сожалеть о профессиональном шансе. Сожаление здесь не требуется
подавлять как доказательство слабости. Но и превращать его в немедленный приказ
отменить решение не стоит. Оно показывает, что цена была реальной. Дальнейший
вопрос состоит в том, что можно восстановить, о чём следует договориться и какое
обещание уже принято, а не в обязанности почувствовать полное облегчение.

Иерархия, которая требует перестать любить всё расположенное ниже, становится
слишком жестокой к человеческой сложности. Можно предпочесть необходимое
лечение поездке и всё же скучать по путешествию. Можно защитить честность и
переживать утрату выгодного соглашения. Нижнее место в данной ситуации не означает
отсутствие ценности вообще. Поэтому рассказ о выборе полезно строить без
уничтожения отвергнутого: «Это было важно, но сейчас я не готов заплатить такую
цену». Такая фраза точнее, чем попытка убедить себя, что возможность всегда была
бессмысленной. Она также оставляет пространство для будущего, когда условия
изменятся и часть утраченного окажется доступной другим способом.

Одновременно сожаление может дать сведения о недостаточно учтённой стороне
решения. Возможно, цена оказалась выше предположенной или условия существенно
изменились. Тогда пересмотр не равен капризу, если человек назвал новое основание и
учёл уже возникшие обязательства. Различие проходит между вниманием к новым
обстоятельствам и бесконечным возвращением к прежней развилке без новых данных.
Эта статья не устанавливает временной нормы, после которой нужно перестать думать.
Она предлагает более ограниченную проверку: что нового стало известно и какое
действие теперь возможно? Иногда ответ — изменить план. Иногда — признать потерю и
продолжить выбранное. Ни один из ответов не требует объявлять отвергнутую ценность
ложной или запрещать себе сложное чувство.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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IX. Порядок можно пересматривать без самообмана
Ценности не обязаны оставаться в том виде, в котором человек назвал их много лет
назад. Новое обязательство, иной опыт или обнаруженный вред могут изменить их
выражение. Но пересмотр становится убедительнее, когда сохраняет память о прежнем
основании. Вместо «мне всегда было всё равно» можно сказать: «Раньше я отдавал
этому преимущество по такой причине; теперь причина изменилась». Это позволяет не
переписывать собственную историю ради удобства настоящего. Важно также различать
изменение убеждения и отказ признать последствия прежнего действия. Даже если я
больше не разделяю старый порядок, люди могли положиться на сделанное обещание.
Новый взгляд не отменяет автоматически необходимости обсудить переход, исправить
возможный вред и завершить обязательства доступным способом.

Представим человека, который прежде принимал любую дополнительную работу ради
финансового запаса. Позже он замечает, что запас уже достигнут, а прежний режим
продолжается по привычке. Пересмотр может состоять не в отказе от безопасности, а в
уточнении того, сколько ресурса для неё действительно нужно. Цель сохранилась,
средство перестало соответствовать условиям. В другом случае меняется сама цель:
признание перестаёт казаться достаточным объяснением профессионального успеха, и
человек хочет больше содержательного участия. Обе истории вымышлены. Они
показывают разные виды изменения, которые не стоит объединять в одно слово
«передумал». Точность помогает понять, что именно нужно перестроить и какое
прежнее основание всё ещё действует.

Для честного пересмотра полезно указать событие, новую информацию или
обнаруженное противоречие, а также предел нового решения. Если новая иерархия
появляется только после каждого неудобного требования и исчезает при следующей
выгоде, ей трудно доверять как устойчивому ориентиру. Однако внешнему наблюдателю
не всегда видна вся история. Поэтому лучше обсуждать конкретное обещание и
конкретное изменение, чем требовать пожизненного подтверждения одной формулы.
Человек может отвечать за последовательность объяснения, не обещая неизменность
всех будущих приоритетов. Такая позиция сохраняет взрослую свободу изменения и
одновременно не превращает её в право оставить другим любые последствия без
разговора. Новое основание требует нового описания участия, а не только нового
названия собственной личности.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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X. Иерархия как объяснимое обязательство
Содержательная иерархия ценностей не обязана выглядеть как окончательная таблица.
Она может быть несколькими ясными отношениями: ради чего я действую, какие
средства считаю допустимыми, чему отдаю преимущество при определённых условиях и
какие последствия готов принять. Эти отношения требуют конкретности, иначе слово
«приоритет» защищает всё, что в данный момент хочется. Например, человек может
поставить надёжность выше быстрого впечатления и объяснить это способом работы: не
обещать непроверенный срок, предупреждать об изменениях, передавать нужные
сведения. Такой порядок виден в обязательствах, хотя не требует сообщать
окружающим все личные ценности и превращать каждый разговор в отчёт о собственной
нравственности.

При этом объяснимость не равна обязанности получить одобрение каждого. Другой
может понимать основания и всё же не соглашаться с ними. Некоторые расхождения
действительно существенны и требуют изменить форму совместного участия. Иерархия
помогает определить, какое соглашение ещё возможно и какую цену человек не готов
принимать. Она не гарантирует сохранения любой связи или победы в споре. Важен
способ несогласия: точное описание своего решения, признание затронутых
обязательств и отказ объявлять всякую чужую границу недостатком характера. Там, где
отношения включают насилие или угрозу безопасности, философское размышление не
заменяет необходимых мер защиты и профессиональной помощи. Никакая красивая
лестница ценностей не обязывает оставаться в опасной ситуации ради подтверждения
последовательности.

Вернёмся к сцене с работой и заботой. Человек не обязан найти правило, которое
заранее решит все подобные случаи. Ему нужно увидеть действительные обязательства,
доступные способы поддержки и предел допустимой цены. Он может выбрать остаться,
перенести поездку, договориться о другой форме помощи или признать невозможность
обещанного участия. Каждый вариант требует собственной проверки обстоятельств.
Иерархия становится опорой тогда, когда помогает объяснить эту проверку и принять
ответственность за выбранное. Её зрелость не измеряется отсутствием сожаления,
неизменностью списка или внешней суровостью принципов. Она проявляется в
способности сохранить значение защищаемого, не скрыть цену отвергнутого и не
передать её незаметно людям, чьё согласие мы не спросили.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Что это значит на практике
Можно начать с одной недавней ситуации, в которой пришлось уступить что-то важное.
Не выбирайте опасный или слишком болезненный конфликт ради упражнения. Кратко
запишите, что вы защищали, что уступили и кому досталась основная цена. Затем
проверьте формулировки: «успех» означал доход, признание или возможность делать
содержательную работу? «Отношения» означали близость, исполнение обещания или
отсутствие любого несогласия? Уточнение не должно разоблачать вас; оно помогает
заменить слишком широкое слово описанием конкретного обязательства.

Дальше разделите цель, средство и границу. Назовите, ради чего было предпринято
действие, почему выбранный способ казался подходящим и чего вы не хотели бы делать
даже ради результата. Если обнаружится другое средство, сначала проверьте его
доступность: время, согласие участников, ресурс и последствия перехода. Не считайте
придуманную возможность реальным выходом без этой проверки. Отдельно отметьте,
какие изменения требуют разговора с людьми, уже рассчитывающими на ваше участие.

В конце можно сформулировать одно ограниченное обязательство на будущее:
например, заранее сообщать о переносе договорённости или не принимать
дополнительную задачу без проверки имеющихся обещаний. Вы вправе оставить
упражнение без нового решения, если данных мало. Это добровольный авторский
способ размышления, а не тест зрелости, доказанная техника управления жизнью или
требование всегда выбирать одну и ту же ценность. Его смысл — сделать собственный
порядок объяснимее, сохранив место для обстоятельств и чужих границ.

Ключевая цитата
«В царстве целей всё имеет либо ценность, либо достоинство».

— Иммануил Кант, «Основоположение к метафизике нравов», раздел II. Перевод United
Wisdom с английского перевода Т. К. Эбботта; его value передано как «ценность».
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Связи между традициями

Вопрос Философская связь Граница сопоставления

Что сравнивается? Аристотель разбирает
действие в
обстоятельствах; Кант —
статус заменимой
ценности и достоинства.

Практический разбор цены и
моральный статус не одна шкала.

Как сохранить цель? Аристотелевское
различение цели и
средства помогает
проверить способ.

Оно не определяет все конечные цели
современного читателя.

Чем можно распоряжаться? Эпиктет различает
собственную власть и
внешнее; Кант
ограничивает обращение с
разумным существом.

Предел контроля и основание
достоинства различны.

Что значит уступить? Ситуативный разбор у
Аристотеля сопоставим с
авторским различением
временного преимущества
и границы.

Современный пример не является
пересказом античного правила.

Как действовать
последовательно?

Стоический акцент на
собственном действии и
кантовское внимание к
принципу предлагают
разные проверки.

Ни одна проверка не является
диагностикой личности.

Первоисточники
1. Аристотель. «Никомахова этика», III.1 и III.3. Английский перевод У. Д. Росса:
обстоятельства действия и цель/средство.

2. Иммануил Кант. «Основоположение к метафизике нравов», раздел II. Перевод Т. К.
Эбботта: заменимая ценность и достоинство.

3. Эпиктет. «Энхиридион», I. Английский перевод Джорджа Лонга: предел собственной
власти.
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Читались только фрагменты, точно указанные в исследовательских заметках. Русские
цитаты — собственные переводы United Wisdom с названных английских переводов; это
не перевод непосредственно с древнего или немецкого оригинала. Все современные
сцены являются авторскими условными примерами.

Теги
ценности, иерархия ценностей, приоритеты, обязательства, выбор, допустимая цена,
границы, цель, средство, достоинство, честность, ответственность, уступка, сожаление,
последовательность, пересмотр, обещания, отношения, работа, ресурс, свобода,
согласие, Аристотель, Кант, Эпиктет, добродетель, стоицизм, нравственность,
обстоятельства, философия жизни

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
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