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Нигилизм: что происходит, когда
прежние основания перестают
убеждать
Эпиграф

Бог мёртв! Бог остаётся мёртвым!

Ницше, «Весёлая наука», §125, речь персонажа «Безумца». Собственный RU перевод по
Thomas Common, The Joyful Wisdom (1910). Контекст.

О чём эта статья
Когда прежняя история перестаёт убеждать, хочется сказать: всё было пустым. Но отказ
от одной миссии, сомнение в основаниях ценностей и отсутствие ближайшего
направления — разные вопросы. Эта статья рассматривает нигилизм в связи с утратой
убедительных оснований и с более широким отрицанием ценности, не превращая слово в
диагноз или характеристику каждого сомневающегося. Через условный
образовательный проект мы увидим, как критика обещания может незаметно разрастись
до приговора всякому участию. Короткие обращения к Ницше, Екклесиасту и
«Дхаммападе» сохраняют различия их рамок и помогают не читать отдельную мрачную
фразу как готовый вывод всего учения. Текст не предлагает универсального выхода и не
требует немедленного оптимизма. Он помогает назвать, что именно потеряло силу, какой
вывод действительно обоснован и что пока остаётся неизвестным.

I. Потеря основания и отрицание ценности
Прежнее объяснение может перестать убеждать раньше, чем появляется другое.
Человек больше не верит, что должность определяет достоинство, что успех обязательно
подтверждает правильность пути или что организация служит именно тому, о чём
говорит. Это важное изменение, но его содержание ещё нужно назвать. Одно дело —
отвергнуть конкретную историю, другое — утверждать, что никакие ценности не имеют
основания. В этой статье нигилизм рассматривается прежде всего как вопрос о таком
отрицании и о ситуации, в которой привычные основания утрачивают силу. Мы не
называем нигилистом каждого сомневающегося. Не превращаем слово в характеристику
личности и не выводим философскую позицию из плохого настроения. Сначала требуется
понять, какой именно вывод сделан и из каких причин.
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Представим сотрудницу небольшого образовательного проекта. Она пришла ради
доступного обучения, а затем заметила, что отчётная красота стала важнее реальной
помощи учащимся. Это условная сцена, не описание конкретной компании. Её вопрос
может звучать резко: всё было обманом. Но внутри него несколько утверждений. Отчёты
действительно могут скрывать недостатки. Отдельные обещания могут оказаться
неверными. При этом помощь, которую получили некоторые люди, не исчезает
автоматически. Разбор начинается с отделения этих фактов от заключения, будто
образование вообще лишено ценности. Сила разочарования не заменяет масштаба
доказательства. И точность не обязывает оправдывать проект: она помогает предъявить
ему конкретную претензию, которую нельзя растворить в разговоре о настроении
сотрудницы.

У слова есть разные философские и исторические употребления, и короткая статья не
заменяет их историю. Здесь полезно удерживать три различия: критика одного
основания, более широкий отказ признавать основания ценностей и переживание утраты
привычного направления. Они способны пересекаться, но не совпадают по определению.
Человек может оспаривать общественную норму именно потому, что считает другую
ценность существенной. Может не принимать религиозное обоснование и всё же иметь
моральные убеждения. Может быть верующим и переживать отсутствие ясного
направления. Эти возможности не разрешают спор о том, существуют ли объективные
ценности. Они только не дают закрыть его заранее ярлыком, который превращает разные
позиции в одну и делает разговор беднее.

II. Знаменитое отрицание имеет контекст
В «Весёлой науке», в переводе Thomas Common изданной как The Joyful Wisdom, Ницше
помещает слова эпиграфа в речь персонажа «Безумца», §125. Тот обращается к людям,
уже не верящим в Бога, и говорит об утрате горизонта. В §343 обсуждаются последствия
потери убедительности христианской веры для европейских оснований. Это
философская постановка культурного вопроса, а не медицинское описание человека и не
короткое доказательство существования или отсутствия Бога. Здесь важен разрыв
между отказом от веры и пониманием того, что на неё опиралось.

В нашей сцене похожая структура возникает в меньшем масштабе, без утверждения, что
компания повторяет европейскую историю. Сотрудница уже не доверяет торжественной
миссии, но обнаруживает, что на неё были завязаны решения о времени, деньгах,
отношениях и собственной гордости. Отказ от рекламной фразы не освобождает
автоматически от всех этих связей. Возникает вопрос: что именно теперь продолжать и
на каком основании? Это не призыв восстановить прежнее доверие любой ценой. Иногда
его восстановление невозможно или не нужно. Но полезно различать разрушенную
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формулу и реальные обязательства, которые остались. Иначе сомнение в словах
незаметно становится разрешением перестать видеть людей, затронутых работой, хотя
такой вывод требует отдельного обоснования.

Отсюда можно осторожно извлечь вопрос, не присваивая Ницше весь наш практический
пример: какие привычные выводы держались на основании, которое перестало
убеждать? У сотрудницы это может быть убеждение, что переработка всегда служит
благу, что высокий показатель доказывает полезность или что руководитель имеет право
определять границы её участия. Каждое утверждение проверяется отдельно. Утрата
общей истории не означает, что все частные выводы одинаково ложны. Но и сохранение
отдельных полезных действий не оправдывает общий обман. Такой разбор занимает
время, потому что он не даёт удобного окончательного приговора. Зато позволяет
увидеть конкретное место, где прежняя связь разорвалась, и не назначать слову
нигилизм роль ответа на любой вопрос.

III. Временность не равна ничтожности
Ещё один шаг к общему отрицанию звучит так: если результат не сохранится навсегда,
ради него незачем действовать. Но в этом предложении есть дополнительное условие:
только вечное может быть ценным. Оно не является простым наблюдением о времени.
Его тоже нужно обосновать. Урок заканчивается, обед съедается, разговор забывается,
помощь иногда остаётся без имени. Из этих фактов само по себе не следует, что ничего
не произошло или не имело значения. Можно спорить о конечном смысле краткого
действия, но срок хранения результата и ценность действия — разные вопросы. Подмена
особенно заметна, когда от обычного дела требуют вечного подтверждения, которого не
требует никто от собственного права получить помощь сегодня.

«Дхаммапада», глава XX, в переводе Max Müller соединяет непостоянство с описанием
пути и усилия. В прочитанном фрагменте размышление о преходящем не превращается в
отсутствие всякого направления: остаются требования к действию и религиозная цель
освобождения. Эта буддийская рамка не тождественна христианскому основанию или
аргументу Ницше. Не следует и превращать старый перевод в современный
психологический закон. Сопоставление показывает более скромную вещь: речь о
непостоянстве внутри традиции ещё не означает утверждения, что всё безразлично.

Для сотрудницы важнее не доказать вечность одного курса, а понять его действительный
предел. Некоторые учащиеся получили конкретный навык, другие не получили
обещанной поддержки. Эти результаты можно обсуждать без объявления проекта
бессмертным или полностью пустым. Ограниченность полезного эффекта не отменяет
ответственности за ложное обещание. Она также не делает полученный навык
ничтожным. Такая точность не обязана приносить облегчение: она может сделать

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · P08

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

разочарование ещё содержательнее. Теперь сотрудница видит, за что благодарна, чему
возражает и чего больше не готова поддерживать. Вместо одного огромного отрицания
появляется несколько утверждений, которые допускают доказательства, несогласие и
решение. Они не заменяют философию, но не дают философскому слову скрыть
конкретную ситуацию.

IV. Разочарование в обещании не отменяет адресата
Когда красивое основание разрушено, возникает соблазн считать доверявших ему
людей наивными и перестать отвечать перед ними. В нашей сцене это учащиеся, коллеги
и сама сотрудница в прежний момент жизни. Но ошибочность обещания не превращает
адресатов в декорацию. Кто-то заплатил, кто-то выделил время, кто-то отказался от
другой возможности. Не требуется принимать прежнюю миссию, чтобы назвать эти
события. Последующее решение может учитывать их: помочь передать дела, сообщить о
фактических ограничениях, обратиться к ответственному лицу или прекратить участие в
допустимой форме. Конкретный вариант зависит от реальных условий. Статья не знает их
и не выдаёт универсальную инструкцию увольнения, жалобы или исполнения договора.

Ответственность здесь не означает бесконечного долга оставаться. Иначе старое
основание просто меняет одежду: раньше надо было терпеть ради миссии, теперь —
ради доказательства собственной доброты. Можно признавать, что положение
затрагивает других, и обсуждать границы своей роли. Сотрудница не обязана лично
компенсировать каждое решение руководства. Но её ограниченная роль не делает её
слова и действия без последствий. Различие между ограниченной ответственностью и
полным безразличием важно именно после разочарования. Оно позволяет отказаться от
чрезмерного требования, сохранив конкретный вопрос о том, что действительно
обещано, что возможно передать и какие сведения человек вправе назвать. Для
специальных юридических вопросов нужны собственные источники и помощь, а не
философская метафора.

Даже решение ничего не продолжать стоит назвать точнее. Это может быть отказ
поддерживать недостоверные сообщения, невозможность работать в прежних условиях
или желание перейти к другому делу. Ни один из вариантов автоматически не означает
убеждения, что обучение вообще бессмысленно. Отказ способен защищать ценность,
которую прежняя организация нарушила. В таком случае отрицание направлено на
форму участия, а не на любой смысл. Оно не обязано выглядеть радостно или уверенно.
Человек может сомневаться в следующем шаге, не имея готового плана, и всё же ясно
видеть то, чего делать не хочет. Эта ясность ограничена, но действительна. Её не нужно
обесценивать только потому, что она пока не складывается в новую большую историю.
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V. Критика тоже опирается на различения
Фраза всё обман требует спросить: чем обман отличается от честного сообщения? Если
различие ещё имеет значение, внутри критики сохранилось основание для оценки. Это
не быстрый логический трюк, который опровергает любую философскую форму
нигилизма. Собеседник может по-разному объяснять собственные оценки и отрицать их
объективный статус. Но для практического разговора важно, что именно он считает
нарушенным. Сотрудница возмущена не случайной некрасивостью отчёта. Она видит
расхождение между обещанием и предоставленной помощью. Её возражение уже
содержит вопрос о честности. Можно уточнить его, не требуя предварительно
согласиться со всей моральной системой и не объявляя одно возмущение
доказательством универсального закона для всех людей.

Слово честность тоже нуждается в конкретизации. Какие сведения были доступны? Кто
знал об ограничениях? Какое сообщение получил учащийся? Что означал показатель,
представленный как результат? Это не бюрократическое уклонение от большого
вопроса. Это способ не заменить аргумент силой общего презрения. Если факты
неизвестны, неизвестность сохраняют. Если обнаружено нарушение, его называют. Если
обещание допускает несколько прочтений, их рассматривают. Такое внимание не
возвращает доверие автоматически и не даёт гарантии справедливого исхода. Но
помогает различать серьёзную критику и привычку отрицать всё до встречи с
доказательством. Последняя способна закрывать возможность нового знания, потому
что любое уточнение заранее выглядит оправданием чужой неправоты, а не
самостоятельным вопросом.

Иногда собеседнику действительно нужна широкая философская дискуссия, а не разбор
отчёта. Тогда не следует насильно возвращать его к рабочему примеру. Вопрос о
существовании объективных ценностей имеет собственные аргументы; опыт
разочарования не исчерпывает их. Можно признать разный масштаб разговора и
договориться, какой сейчас нужен. Сотрудница вправе обсуждать и собственные
убеждения, и конкретную организацию, но не обязана решать оба вопроса
одновременно. Отдельный разговор об основании морали может остаться открытым,
пока договорённость о передаче дела уже требует ответа. Такое разделение не
уменьшает серьёзности философии. Оно позволяет ей занимать своё место, не
превращаясь в предлог откладывать всякую конкретную ответственность или в
инструмент подавления сомнения.

Важно и различие между ошибкой, преувеличением и сознательным сокрытием. У нашей
условной сотрудницы пока может не быть сведений о намерениях автора отчёта. Это не
отменяет расхождения с обещанием, но ограничивает заключение о том, почему оно
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возникло. Можно требовать исправления неверной информации, не объявляя
доказанным каждый предполагаемый мотив. И можно сохранять серьёзную претензию
после признания, что часть обстоятельств неизвестна. Такой подход не гарантирует
благополучного разговора. Он просто оставляет утверждения соразмерными сведениям:
факт называют фактом, предположение — предположением, а философский вывод не
используют для заполнения пробела. Тогда несогласие с одним сообщением не требует
заранее решить, заслуживает ли вообще кто-либо доверия.

VI. Мрачная мудрость не всегда утверждает отсутствие
основания
Екклесиаст начинает с вопроса о непрочном человеческом результате, а прочитанная
заключительная глава сохраняет религиозное требование отвечать перед Богом.
Поэтому свести текст к современному утверждению, что ничто не имеет ценности, было
бы неверно. Его напряжение нельзя убрать и простым обещанием оптимизма. В статье
сопоставлены первая и последняя главы KJV, а не дано толкование всего библейского
произведения. Христианские, иудейские и иные читатели могут обсуждать его по разным
традициям; здесь не устанавливается единственное обязательное прочтение для
каждого.

Сходные слова могут выражать разные основания. Человек говорит о тщете труда,
потому что не доверяет конкретной цели; потому что видит предел человеческого
контроля; потому что считает все ценности условными; или потому что сегодня особенно
устал. Эти варианты не проверяются по красоте фразы. Они проясняются через вопрос,
что именно утверждается и что могло бы изменить понимание. Если никакое возможное
событие не способно повлиять на общий приговор, стоит заметить его закрытую форму.
Это не доказательство болезни или неверности позиции. Это характеристика способа
разговора: уточнения заранее исключены. Для обсуждения конкретного дела такая
закрытость имеет последствия, потому что факты перестают участвовать в оценке, а
люди становятся подтверждением уже написанного приговора.

Сохранить открытость не означает обязаться верить каждому обещанию. Сотрудница
может требовать сведения, отказываться от недостоверной работы и не давать нового
аванса доверия. Возможность уточнения отличается от доверчивости. Она оставляет
место событию, которое ещё не известно, и другому человеку, который может ответить
иначе, чем ожидается. Даже отказ становится точнее, когда он имеет основание и
предел, а не претендует описать всех людей навсегда. Общая недоверчивость способна
казаться защитой, но это редакционное наблюдение, а не установленный
психологический механизм. Мы не обещаем, что открытый разговор всегда безопасен
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или полезен. В реальных условиях человек сам определяет доступную форму контакта и
может отказаться от него.

VII. Новая уверенность не обязана возникнуть немедленно
После отказа от прежнего основания окружающие иногда требуют немедленно назвать
новое. Если ты больше не веришь в проект, во что веришь теперь? Вопрос может быть
искренним, но превращается в давление, когда отсутствие готовой истории объявляется
доказательством несостоятельности отказа. Конкретное нарушение не перестаёт быть
нарушением из-за того, что у сотрудницы ещё нет новой профессии или стройной
философии. Она может хорошо знать причину выхода и плохо знать следующий маршрут.
Эти знания различаются. Не требуется заполнить пробел красивой миссией только для
того, чтобы сомнение выглядело социально приемлемым. Временная неопределённость
не обязана становиться новым идеалом; ей можно дать ограниченное место рядом с
конкретными вопросами жизни.

При этом неопределённость не отменяет повседневных условий. Есть бюджет, время,
отношения, обещания и возможности обращения за помощью. Их рассмотрение не
доказывает конечный смысл жизни, но позволяет не предъявлять большому вопросу
задачу составить график или оплатить счёт. В нашей сцене сотрудница может отдельно
оценить, сколько времени у неё есть для перехода, что нужно уточнить и какую
поддержку можно попросить. Это не финансовая рекомендация и не универсальная
схема выхода. Это пример масштаба: конкретные факты требуют конкретного
рассмотрения. Человек не становится менее глубоким, когда учитывает их. И
философское сомнение не даёт окружающим права решать за него материальные
вопросы, будто обычная жизнь теперь принадлежит тому, кто первым предложит
убедительную историю.

Небольшое действие в такой период не нужно выдавать за лечение нигилизма. Передать
документ, приготовить еду или встретиться с другом может быть уместно по
собственному основанию, не доказывая возрождения всех ценностей. Иногда действие
не приносит ожидаемого чувства; это не автоматически означает его бессмысленность.
Иногда человек решает отложить его; это не автоматически означает поражение. Важно
не использовать любую бытовую подробность как тест философской состоятельности.
Возможный смысл одного разговора ограничен этим разговором и отношением, в
котором он происходит. Он может соседствовать с открытым вопросом о ценностях
вообще. Статья оставляет оба масштаба видимыми и не обещает, что их правильное
различение обязательно создаст новую уверенность.
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VIII. Собеседник нужен для ответа, а не для переубеждения
Разговор о потере основания легко превращается в соревнование: один должен
доказать, что жизнь прекрасна, другой — что всякое доказательство наивно. Тогда
собеседники перестают слышать конкретное содержание. Сотруднице, возможно, нужно
обсудить ложное обещание, а ей предлагают список хороших событий. Или она
спрашивает об объективном основании ценностей, а ей советуют сменить работу. Даже
доброжелательный ответ может пройти мимо. Полезно сначала назвать предмет
разговора: философский аргумент, конкретное нарушение, решение о роли или
возможность просто рассказать о случившемся. Это редакционная договорённость, не
проверенная техника общения. Она не гарантирует понимания, но делает различие
между вопросами явным и позволяет человеку отказаться от ответа, которого он не
просил.

Собеседник не обязан становиться источником окончательного основания. Друг может
признать сомнение, не разделяя общего отрицания. Коллега может подтвердить факт, не
обсуждая метафизику. Специалист может помочь в своей области, не решая вопрос о
смысле за клиента. Эти роли не уменьшают достоинства разговора. Они защищают его от
чрезмерной задачи. Человеку не обязательно выбирать между полной изоляцией и
передачей своего решения другому. Возможен конкретный контакт с названными
границами. В нашей сцене это разговор с коллегой о фактическом объёме помощи
учащимся. Его результат не обязан стать новым мировоззрением. Достаточно понять,
совпадают ли сведения, что остаётся неизвестным и какие вопросы каждая сторона
готова обсуждать дальше.

Если человек говорит о собственной небезопасности, непосредственной угрозе или
невозможности справляться с повседневными нуждами, философский разбор не
заменяет соответствующую помощь. Это граница жанра, а не вывод из самого слова
нигилизм. Нельзя заранее считать сомневающегося больным и нельзя с помощью
красивого текста отменять реальную потребность в поддержке. Содержание сообщения
важнее ярлыка. В обычном разговоре также допустимо сказать, что сейчас недостаточно
сил или знаний для большого спора. Отказ участвовать в споре не равен отказу от
человека. Можно предложить доступную конкретную форму контакта, если она
действительно возможна, и честно обозначить её предел. Смысл такой границы не в
правильной формуле, а в соответствии между сказанным и тем, что собеседник
способен предоставить.
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IX. После отрицания остаётся вопрос о его масштабе
Нигилизм в выбранном здесь смысле нельзя свести к неприятному настроению или
отменить советом мыслить положительно. Вопрос об основаниях ценностей серьёзен и
допускает настоящее несогласие. Но конкретное разочарование ещё не является
ответом на весь этот вопрос. Когда сотрудница отказывается от ложной миссии, её отказ
требует рассмотрения по фактам. Когда она говорит, что никакое обучение не имеет
ценности, требуется другой аргумент. Когда ей сейчас неясен следующий шаг, это ещё
третье содержание. Разделение не решает их автоматически. Оно позволяет не
подавлять один вопрос ответом на другой и не превращать масштаб переживания в
масштаб доказательства. Так можно сохранить серьёзность отрицания, одновременно
попросив его назвать собственные основания и пределы.

В условной истории нет обязательного счастливого финала. Сотрудница может уйти,
остаться с изменённой ролью или пока не принять решение. Неизвестно, восстановится
ли доверие и найдётся ли новое дело. Но возможен более точный рассказ: такое
обещание не выдержало проверки; такую ценность я пока сохраняю; такое условие
считаю неприемлемым; этого основания сейчас не знаю. Он не обязательно звучит
торжественно. Его достоинство в том, что каждая часть отвечает за своё содержание.
Полное отрицание больше не вынуждено представлять все неизвестные и все претензии
сразу. Человек способен сохранить отказ там, где он обоснован, и открытость там, где
вывод ещё не сделан, не называя осторожность возвращением к прежней наивности.

Разные прочитанные традиции не дают одной общей инструкции выхода из нигилизма.
Ницше, Екклесиаст и буддийский текст говорят из несводимых рамок. Их соседство
помогает заметить, как легко вырвать отрицательную фразу из контекста или спутать
непостоянство с безразличием. Дальше начинается самостоятельный вопрос читателя:
что именно перестало убеждать, что из этого действительно следует и что пока остаётся
открытым? Можно не отвечать на всё сегодня. Можно продолжать исследование без
обещания неизбежного результата. Точность не заменяет нового основания, но
освобождает место для его обсуждения. Она позволяет видеть и сомнение, и конкретных
людей, и ограничения действия, не заставляя каждую часть жизни немедленно
подтвердить или опровергнуть ценность всего существования.
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Что это значит на практике
Возьмите одно утверждение, которое вы недавно назвали разочарованием или потерей
смысла. Это редакционное предложение для уточнения вопроса, не программа лечения
или проверенный способ преодоления нигилизма. Запишите событие отдельно от
вывода: например, обещанная поддержка не была предоставлена; затем — поэтому я
больше не доверяю этому обещанию. Если вывод шире, назовите его отдельно: я не вижу
оснований считать обучение ценным вообще. Не требуется немедленно отказаться от
широкого вывода. Стоит только увидеть, что ему нужны собственные аргументы.

Спросите, какие факты известны, какие неизвестны и какие ваши оценки сохраняются
внутри критики. Возможно, вы всё ещё различаете честное сообщение и обман,
приемлемое условие и чрезмерное требование. Не превращайте этот ответ в
доказательство всей моральной системы. Он помогает точнее назвать конкретную
претензию. Затем отметьте, какой разговор сейчас нужен: о фактах, о роли, о
философском основании или о самом пережитом событии.

Можно выбрать один доступный способ уточнения или пока не выбирать действие. Не
требуйте от небольшого шага вернуть все основания жизни. Если содержание ситуации
касается непосредственной безопасности, повседневных нужд или профильной
проблемы, соответствующая помощь имеет собственное место и не заменяется этим
текстом. Возможный итог упражнения скромен: одно отрицание получило точный адрес,
а один неизвестный вопрос перестал выглядеть окончательным ответом на всё.

Ключевая цитата
Ты сам должен приложить усилие.

«Дхаммапада», 276, первое предложение. Собственный RU перевод по Max Müller. Текст.
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