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Неудавшийся план: можно ли
сохранить смысл без прежнего
результата
Эпиграф

Мы обдумываем не цели, а средства.

— Аристотель, «Никомахова этика», III.3; собственный перевод United Wisdom из
перевода У. Д. Росса. Краткое положение внутри рассуждения о выборе при уже
принятой цели.

О чём эта статья
План может не осуществиться, хотя его направление остаётся важным. Встреча не
состоялась, книга не вышла, договорённость о месте исчезла. Человек видит
несостоявшийся результат и спрашивает, было ли напрасным всё, что к нему вело. Эта
статья рассматривает такой конкретный разрыв, различая результат, способ действия и
то, ради чего действие было выбрано. Выбранные места Аристотеля, «Бхагавадгиты» и
послания Иакова помогут удержать различия, не превращаясь в общую доктрину
правильной реакции на неудачу. Утраченная возможность может остаться утратой;
смысл не обязан немедленно её возместить. Некоторые направления можно продолжить
иначе, некоторые приходится пересмотреть, а некоторые пока остаются без доступной
формы. Важно не выдавать ни отказ от одного плана за полную отмену прожитого, ни
верность направлению за требование продолжать любой ценой. Возможность
небольшого следующего решения начинается с того, что уже известно, и оставляет
неизвестное будущее неизвестным.
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I. Вечер, который не состоялся
Представим Алексея, участника любительского астрономического кружка. Он готовил
открытый вечер наблюдений, согласовал место и собрал простые материалы для гостей.
Перед выбранной датой площадка становится недоступной, а другого согласованного
места у группы нет. Именно запланированный вечер не состоится. Алексей видит
подготовленные карточки и спрашивает, зачем всё это было нужно. Это придуманная
сцена, а не исследованный случай или инструкция по организации наблюдений. В ней
важно конкретное отсутствие: мероприятие не получилось в выбранной форме. Отсюда
ещё не известно, осталось ли желание делиться наблюдением, существует ли другая
возможность и хочет ли человек вообще продолжать работу сейчас.

У плана было несколько сторон. Определённый вечер связывал дату, место, участников и
ожидаемый результат. За ним могло находиться желание дать другим возможность
увидеть небо внимательнее. Подготовка включала конкретный труд, который уже
произошёл независимо от итоговой встречи. Эти стороны можно различить, не объявляя
их равноценными. Сохранённые карточки не являются состоявшимся мероприятием;
хорошее намерение не делает отмену несущественной. Но отсутствие встречи не
сообщает автоматически, что каждая подготовительная беседа или найденное
объяснение было бессмысленным. Для каждой оценки нужен свой предмет. Если весь
прошлый труд оценивается только одним результатом, часть известного исчезает вместе
с ещё не полученным итогом.

Алексею не нужно сейчас решать, была ли неудача полезной. Достаточно назвать
известное: этот вечер отменён, часть материалов существует, дальнейшее участие ещё
не выбрано. Такое описание оставляет и сожаление, и возможность рассматривать
следующий вопрос. Оно не обещает, что найденное направление обязательно
сохранится. Иногда человек обнаружит, что хотел именно определённого события, а не
любой похожей встречи. Иногда желание делиться наблюдением остаётся, но сил или
условий сейчас нет. Различение помогает не делать вывод раньше сведений.
Несостоявшийся план может быть принят всерьёз без общего приговора жизни и без
обязательной новой попытки, назначенной только для доказательства, что первая
подготовка не пропала даром.
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II. Результат, способ и направление
Результат в нашей теме — конкретно ожидавшееся событие или состояние. Способ —
избранная последовательность действий и условий. Направление — авторское название
того, что делало попытку значимой для человека. Это различение не является готовой
теорией любых целей. Иногда три стороны тесно связаны: ценность может состоять
именно во встрече с определёнными людьми в определённом месте. Иногда способ
можно изменить без полной смены направления. Чтобы узнать, какой случай перед нами,
недостаточно повторить общий совет быть гибче. Нужно понять, что человек
действительно хотел сохранить и какая часть ожидания больше не осуществима. У
такого вопроса остаётся место для неоднозначного или пока отсутствующего ответа.

Для Алексея открытая площадка могла быть важна из-за возможности увидеть
определённое явление, а общая встреча — из-за разговора с начинающими. Домашнее
чтение карточек не повторяет обе стороны. Называть любую замену равноценной значит
заранее решать за него, что можно потерять без сожаления. В то же время одна
несостоявшаяся форма не запрещает спросить о другой, если такой вопрос желателен.
Различение удерживает возможность и несходство вместе. Небольшой разговор с одним
знакомым может сохранять часть направления, не превращаясь в тот самый вечер.
Значение ограниченного действия не требует объявить его полной компенсацией или
доказательством, что отмена была к лучшему для всех участников.

Такое различение защищает и от противоположного упрощения. Если первоначальная
форма не появилась, не обязательно считать ничтожной каждую другую возможность.
Человек может обнаружить, что любит сам разговор о наблюдениях, а не только
организацию большого вечера. Это открытие принадлежит его нынешнему опыту; статья
не предсказывает его всем. Оно также не обязывает продолжить. Можно знать, что
направление важно, и пока не иметь доступного действия. Важность и немедленная
осуществимость являются разными вопросами. Смысл не становится приказом только
потому, что он сохранился, а пауза не доказывает, что он исчез. У участия остаются
условия, согласие и предел, которые нельзя заменить одной верностью красивой цели.
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III. Аристотель: обдумывание доступного средства
В III.3 «Никомаховой этики» Аристотель рассматривает обдумывание действия при
принятой цели. В переводе Росса примеры врача и государственного деятеля
показывают, как предполагаемый конец направляет поиск средства. Если
обнаруживается невозможность, поиск в рассматриваемой цепочке прекращают; если
действие представляется возможным, его пытаются осуществить. Это не современное
обещание, что для всякого замысла найдётся обходной путь. Для нашей темы важен
предмет обдумывания: известные действия и условия, а не вся будущая жизнь сразу.
Рассуждение сохраняет свой исторический нравственный контекст. Мы не приписываем
Аристотелю нашу отдельную возможность пересмотреть саму ценность цели после
неудачи; в выбранных примерах она уже предполагается.

В сцене с вечером наблюдений Алексею полезно различать желание встречи и
действительно доступный способ. Недоступное место не становится доступным от силы
желания. Наличие карточек не создаёт само собой согласия новых участников. Можно
выяснить один ограниченный вопрос: есть ли сейчас подходящее условие для
какого-либо желанного продолжения? Ответ может быть отрицательным. Тогда отказ от
конкретной цепочки действий является признанием условий, а не обязательным
признанием собственной несостоятельности. Статья не предлагает искать опасные или
несогласованные способы провести вечер любой ценой. Обдумывание сохраняет
предметность, когда прекращение недоступного действия остаётся настоящим
вариантом, а не знаком недостаточной преданности своему интересу.

У Аристотеля обдумывание касается также случаев, в которых исход не полностью
определён. Возможность действовать не равна знанию будущего результата. Эта часть
помогает не подменять осторожную новую попытку гарантией. Если позже найдётся
согласованное место, встреча всё ещё будет зависеть от разных условий. Можно
принимать ограниченное решение, признавая эту неопределённость. Можно и не
принимать его, если доступная форма не соответствует желанному. В обоих случаях
сведения о настоящем имеют собственный вес. Человек не обязан искать столько
вариантов, чтобы сама продолжительность поиска стала доказательством значимости
цели. Обдумывание служит выбору действия и может закончиться, когда дальнейший
поиск не имеет доступного предмета.
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IV. Бхагавадгита: действие и ожидаемый плод
В выбранном фрагменте второй главы «Бхагавадгиты» перевод Эдвина Арнолда
связывает мотив правильного действия с отношением к его плоду. Речь Кришны
обращена к Арджуне внутри религиозного диалога, где действие, благочестие и
освобождение имеют определённые основания. Мы не превращаем её в светский лозунг
производительности и не переносим сцену битвы в обязанность читателя продолжать
всякое дело. Для сегодняшней темы возможно более узкое сопоставление: качество
действия и ожидаемая награда не являются одним предметом. Оно не сообщает, что
последствия не важны или что любой труд хорош независимо от того, ради чего и каким
способом он выполняется.

Алексей мог внимательно подготовить объяснение, не получив того вечера, ради
которого готовил. Само объяснение можно рассмотреть по содержанию, а отсутствие
встречи — признать по факту. Это не присваивает подготовке автоматически хороший
смысл. Возможно, часть материала оказалась неточной или неинтересной ему самому;
такой вопрос требует своего рассмотрения. Но результат не является единственным
видом сведений о поступке. Если за подготовкой было внимание к доступному
объяснению и реальному вопросу другого человека, это внимание уже имело
конкретную форму. Ему не обязательно исчезнуть задним числом из-за отмены. Эта
мысль принадлежит современному рассуждению статьи, а не утверждению, что Кришна
обсуждал наши карточки и встречи.

Ослабить требование определённого плода не означает отказаться от ответственности за
последствия. Если группе обещали мероприятие, сообщение об отмене имеет
собственное значение. Если использован чужой труд, нужно учитывать реальные
договорённости. У этих вопросов остаётся предмет, который нельзя растворить в
рассказе о чистом намерении. Также человек вправе сожалеть о несостоявшемся, не
проходя экзамен на непривязанность. Статья не назначает религиозное совершенство
нормой реакции. Сопоставление даёт возможность различить действие, мотив и итог, а
не убрать один из них. В нашей сцене доступное внимание к участникам может
сохраняться рядом с утратой результата; оно не является доказательством, что
результат никогда не был нужен.
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V. Иаков: план и знание будущего
В Иакове 4:13–17 план торговли и прибыли появляется рядом с вопросом о неизвестном
завтрашнем дне. Ответ имеет религиозное основание: воля Господа, критика хвастовства
и внимание к известному добру. Текст не рассматривает современную процедуру
управления проектом и не устанавливает запрет на всякое планирование. В нашей теме
его можно сопоставить с различием между намерением и уже известным исходом.
Подготовленная дата ещё не является произошедшим событием. Согласованное
ожидание может быть добросовестным, оставаясь зависимым от условий. Признание
этой зависимости не требует считать каждого планировавшего самонадеянным или
объяснять неудачу недостатком веры, правильности либо нравственной зрелости
человека.

Когда вечер был ещё возможен, Алексей мог говорить о нём как о плане, который
зависит от согласованного места и других условий. После отмены ему доступно другое
точное описание. Честность в отношении будущего не обязывает никогда ничего
обещать; она помогает различать обещанный вклад и ожидаемый общий итог. Человек
может взять на себя подготовку материалов, не владеть всей последовательностью
внешних событий. Он может выяснять свои обязательства по конкретной
договорённости, не утверждая, что сильное желание уже обеспечило встречу. Статья не
даёт правового определения обещания. Она показывает, почему уверенный язык иногда
скрывает разницу между собственным действием и результатом, для которого требуется
больше одного участника.

Последний стих выбранного отрывка обращает внимание к известному добру и
действию. Мы сохраняем это внутри христианского обращения, не превращая в
универсальную обязанность немедленно исправить любой неудавшийся план. Для
Алексея сегодняшний предмет может быть небольшим: понятно сообщить об отмене, не
обещать неизвестную новую дату, спросить, нужно ли сохранить подготовленные
материалы. Возможно и другое действие, если оно действительно доступно. Его
значение не зависит от того, признают ли все отмену полезной. Оно связано с нынешним
предметом и реальными людьми. Такое внимание не требует составить полную историю
будущего, прежде чем ответить на один известный вопрос, и не обещает, что точность
вернёт утраченное событие.
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VI. Другой способ не обязан быть равноценным
После отмены друзья предлагают Алексею устроить разговор в помещении без
наблюдений. Это может быть реальная возможность, если место и участие согласованы.
Но она отличается от первоначального вечера: отсутствует общий взгляд на небо,
меняется круг гостей, материалы используются иначе. Не нужно объявлять различия
несущественными ради бодрого продолжения. Алексей может принять ограниченный
формат именно как ограниченный. Может отказаться, если для него он не сохраняет
желанного смысла. Различие между формами позволяет выбирать, а не только
соглашаться с первой доступной заменой. Новая возможность не становится
обязательной лишь потому, что её предложили доброжелательно и она делает прежние
карточки снова полезными.

Чтобы рассмотреть замену, полезно назвать, что именно она сохраняет и что меняет.
Разговор может сохранять возможность объяснять, но не наблюдать вместе. Частная
встреча может сохранять контакт, но не открытое приглашение. Отложенная дата может
сохранять форму, но требовать нового согласия участников. Это авторские примеры, не
каталог обязательных вариантов. Их предметность помогает замечать цену изменения
без общего вывода, что малая форма хуже или лучше большой. Для разных людей
сохранённая часть имеет разное значение. Обсуждение может закончиться
несогласием; оно не должно присваивать чужой интерес под предлогом общей цели,
которую кто-то один ещё считает важной и нужной.

Человек может обнаружить, что направление было теснее связано с исходной формой,
чем он думал. Алексей хотел именно общий вечер, а не становиться постоянным
организатором бесед. Это не плохой ответ. Он уточняет действительное желание и
ограничивает новое предложение. Сохранить смысл не обязательно означает
продолжить то же дело. Иногда смысл остаётся в памяти о намерении, в отношении к
уже сделанному или в способности признать, что попытка закончилась. Статья не
устанавливает, что такая память достаточна для каждого. Она лишь не требует
доказывать значимость прошлого непрерывным новым действием. Несостоявшаяся
форма может оставаться особенной, не отменяя возможности других дел позднее.
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VII. Вложенный труд и сегодняшнее согласие
Подготовка может создавать чувство, что теперь необходимо продолжать, иначе всё
будет напрасно. В нашей сцене это касается карточек, проведённых разговоров и
времени участников. Речь не о финансовой модели и не о рекомендации принять
экономическое решение. Философский вопрос скромнее: устанавливает ли уже
сделанный труд сам по себе согласие на каждое дальнейшее действие? Нет такого
основания в аргументе статьи. Прошлое важно для понимания условий и обещаний, но
нынешнее участие требует нынешних возможностей. Человек может признать ценность
подготовки и не взяться за другой формат. Это не стирает прошлое; это отличает
известное вложение от ещё не выбранного продолжения, у которого есть собственные
последствия.

Другие участники тоже не обязаны сохранять прежнюю готовность после изменения
условий. Человек согласился помочь в один вечер, а не вести серию встреч. Тот, кто
предложил материалы, мог рассчитывать на определённое использование. Эти различия
нельзя заполнить уверенностью, что все понимают важность общего направления. Если
новое дело предполагает чужое время или труд, требуется выяснить конкретную
возможность. Статья не определяет договорные обязанности по условной сцене. Она
показывает, что смысл цели и настоящее согласие не являются заменами друг друга.
Общая надежда может оставаться общей лишь в том отношении, в каком люди
действительно участвуют в ней, а не в каком их хотели бы увидеть.

При этом согласие может измениться без обязательной полной истории причин.
Участник вправе сказать, что новый формат сейчас ему не подходит. Можно узнать
необходимую для общего дела информацию, не требуя объяснить всю личную жизнь.
Алексей может сохранить своё желание, а собеседник — свой предел. Если есть
реальные вопросы о последствиях прежней договорённости, им нужен отдельный
предметный разговор или подходящий порядок. Они не решаются требованием
обязательно разделить новое толкование отмены. Такая точность защищает направление
от превращения в средство давления. Важное дело остаётся важным для того, кто его
выбрал, но это не делает каждую следующую просьбу обязательной для всех, кто
когда-то помогал.
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VIII. Когда направление тоже нужно пересмотреть
Иногда после неудачи меняется не только средство. Человек обнаруживает, что прежний
замысел больше ему не нужен или включал условия, с которыми он теперь не согласен.
Статья сохраняет эту возможность рядом с верностью направлению. Алексей мог
сначала считать важным большое событие, а позже заметить, что стремился прежде
всего к признанию собственной организационной способности. Это лишь один
возможный ход придуманной сцены, а не разоблачение скрытого мотива всех проектов.
Он может признать такой интерес без унижения и выбрать, хочет ли что-то менять.
Уточнение цели не требует назвать прежние годы ложью или доказывать, что новое
желание нравственно выше предыдущего.

В другом случае направление остаётся желанным, но его цена изменилась. То, что
раньше было доступным общим вечером, теперь требует гораздо больше труда, новых
условий и участия людей, которым это не подходит. Сохранить интерес к небу не
означает принять каждую такую цену. Можно отказаться от новой формы, не объявляя
интерес исчезнувшим. Вопрос о пределе не противостоит вопросу о смысле; он помогает
определить, каким способом смысл вообще может быть связан с настоящим действием.
Современное пересмотрение цели и её цены — авторское рассуждение статьи. Оно не
приписывается как готовая формула Аристотелю, Кришне или Иакову и не выдаётся за
установленный способ избежать сожаления.

Пересмотр может остаться незавершённым. Человек способен знать, чего сейчас не
хочет, и ещё не знать, что выберет вместо этого. Не нужно объявлять такой промежуток
неправильной жизнью без цели. У него могут сохраняться обычные дела, отношения и
необходимые вопросы, которые не требуют нового большого проекта. Если возникает
важная практическая нужда, ей нужно собственное рассмотрение; ожидание
окончательного смысла не должно скрывать её. Статья не задаёт длительность паузы и
не предсказывает, что из неё обязательно появится более верное направление. Она
сохраняет участие человека в выборе, позволяя не завершать весь рассказ только
потому, что прежний план уже имеет известный отрицательный исход.
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IX. Значимость прошлого без нового обещания
Подготовленные материалы способны оставаться следом реального труда, даже если
больше не используются. Это не утверждение, что нужно хранить каждую вещь или что
любой труд был правильным. Можно рассматривать содержание, отношения и
последствия отдельно. Возможно, одна беседа помогла участникам понять вопрос,
который раньше казался смутным. Возможно, часть работы оказалась ошибочной. Оба
наблюдения могут быть верными рядом с отменой мероприятия. Когда прошлое имеет
несколько известных сторон, несостоявшийся результат не должен автоматически
переписывать их все одним словом. Нужны сведения о конкретном, а не обязательная
благодарность за неудачу или общий оптимистичный вывод, который заменяет всё, чего
человек действительно хотел и не получил.

Для Алексея память о подготовке может быть неоднозначной. Он ценит некоторые
разговоры и не хочет снова организовывать вечер. Он может сожалеть о времени и
одновременно помнить интерес к найденному объяснению. Статья не требует выбрать
только одно чувство, чтобы история стала последовательной. Смысл не всегда состоит в
одинаковой оценке всех частей опыта. Он может включать способность различить, где
было желанное, где ошибочное и где просто неизвестное. Такое различение не является
терапией и не обещает исчезновения трудности. Оно делает рассказ менее тотальным:
отдельная неудача не обязана одновременно стать доказательством общей ничтожности
и обязательной ступенью к будущему успеху.

Другому человеку иногда хочется помочь, обещая, что всё ещё окажется не напрасно.
Но такое обещание касается будущего, которого он не знает. Более точная поддержка
может спросить, нужна ли помощь с конкретной частью ситуации или достаточно
разговора. Она не требует от Алексея принять чужую уверенность как свой ответ. Если
он позже найдёт новое применение материалам, это станет отдельным событием, а не
заранее доказанным оправданием отмены. Если не найдёт, значение уже известных
сторон прошлого не исчезает автоматически. Такой предел надежды оставляет ей место
без присвоения чужого исхода. Поддержка может быть внимательной и при отсутствии
убедительного рассказа о том, зачем всё должно было случиться.
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X. Следующий вопрос может быть меньше прежнего плана
Прочитанные собеседники сохраняют разные основания. Аристотель различает
принятую цель и обдумываемое средство. В религиозном диалоге «Бхагавадгиты»
действие рассматривается через мотив, плод и благочестие. Иаков обращает
планирующего к неизвестности будущего и воле Господа. Они не предлагают одну
современную процедуру восстановления после неудачи. В теме статьи их можно
сопоставить вокруг разных границ: что действительно доступно действию, что не
совпадает с обещанной наградой и что ещё не является знанием будущего. Современный
вывод остаётся ответственностью статьи: значение направления может быть отличено от
одного результата, но оно не назначает все следующие поступки заранее и не
гарантирует, что направление останется прежним.

Алексею может быть доступен небольшой следующий вопрос: нужно ли сейчас кому-то
пояснение к карточкам? Или другой: хочет ли он вообще продолжать обсуждение? Ответ
не обязан вернуть масштаб отменённого вечера. Отдельный разговор может быть
значимым в собственных пределах, а решение пока не участвовать — соответствовать
настоящим условиям. При этом реальные последствия прежних договорённостей не
исчезают; если они требуют внимания, им нужен свой подходящий порядок. Статья не
делает личный смысл способом уклониться от конкретного. Она позволяет не связывать
каждый ответ с доказательством, что большой план непременно ещё осуществится.
Сегодняшнее действие может быть ясным, когда дальнейшая история по-прежнему не
имеет завершённой формы.

Можно сохранить смысл без прежнего результата, но это возможность, а не приказ и не
обещание компенсации. Иногда смысл меняется, иногда переживается лишь частично,
иногда вопрос остаётся открытым. Человек вправе не найти немедленную замену и не
назвать потерю полезной. Он также вправе увидеть ценность в том, что уже произошло,
не доказывая её новым успехом. План соединяет действие с ожиданием; его неудача
может разъединить их и потребовать нового рассмотрения. В этом рассмотрении
остаётся место конкретным фактам, согласию других, собственному пределу и
неизвестному будущему. Ни один из этих предметов не должен исчезнуть ради
единственной красивой версии, в которой всё либо пропало даром, либо обязательно
оказалось к лучшему.
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Что это значит на практике
Если хочется рассмотреть собственный неудавшийся план, можно выбрать обычную
ситуацию, о которой сейчас доступно думать. Это добровольная авторская практика без
установленной эффективности. Она не требует раскрывать личное, немедленно
возобновлять дело или находить пользу в утрате. Можно закончить чтение.

Назовите отдельно ожидавшийся результат, выбранное средство и то, что делало
направление важным. Затем отметьте один известный факт сегодняшней ситуации.
Например: встреча не состоится; согласованного места сейчас нет; желание делиться
наблюдением ещё важно, но новое участие не выбрано. Если эти стороны не удаётся
разделить, не нужно придумывать ясность. Возможно, ценность была связана именно с
определённым событием. Можно сохранить этот ответ.

Спросите, есть ли один желанный и действительно доступный следующий вопрос. Это
может касаться условий, материалов, общения или собственного предела.
Отрицательный ответ допустим. Не требуется создать замену ради оправдания прошлого
труда, а согласие других на прежний план не следует переносить на новый без
выяснения. Если есть реальные последствия или необходимая практическая нужда,
запись не заменяет подходящий порядок помощи и решения.

Практика может закончиться более точным описанием, не новым планом. Она не
гарантирует спокойствия, восстановления смысла или успеха следующей попытки.
Утрата остаётся утратой, а возможная ценность других сторон остаётся отдельным
вопросом.

Ключевая цитата
вы не знаете, что будет завтра.

— Послание Иакова, 4:14; собственный перевод United Wisdom из King James Version.
Краткая часть стиха; последующий религиозный ответ сохраняется в контексте.

Связи между традициями
Сопоставляются выбранные места с сохранением различных оснований. Современное
различение результата, средства и направления, а также возможность пересмотра цели
принадлежат статье.
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Две текстовые основы с
локаторами

Понятия и различие
оснований

Механизм и конкретный предел

Аристотель, Никомахова
этика III.3: принятый конец
направляет поиск средств.
Бхагавадгита, II, перевод
Арнолда, строки носителя
407–426: мотив правильного
действия отличён от
ожидаемого плода.

У Аристотеля
рассматривается
практическое
обдумывание при цели; в
речи Кришны действие
связано с благочестием,
преданностью и
освобождением. Средство
к результату и религиозное
отношение к плоду не
являются одной доктриной.

Отмена вечера позволяет отдельно
рассмотреть доступный способ и
качество уже сделанного. Эти места
не доказывают, что любое намерение
добро, последствия не важны или
всегда существует равноценная
замена.

Аристотель, III.3:
обнаруженная
невозможность прекращает
поиск в рассматриваемой
цепочке. Иаков, 4:13–15:
будущая торговля
сопоставлена с неизвестным
завтра и волей Господа.

Граница осуществимого
действия отличается от
религиозного предела
уверенности о будущем.
Ни сильное желание, ни
подробность плана не
являются знанием всех
условий.

Можно признать недоступность
прежнего места без общего приговора
себе. Тексты не запрещают всякое
планирование, не дают прогноза
события и не делают отказ от цепочки
действий доказательством недостатка
веры.

Бхагавадгита, II, строки
407–414: действие и
благочестие остаются рядом
с отказом делать плод
мотивом. Иаков, 4:17:
известное добро имеет
отношение к действию
внутри религиозного
обращения.

Речь Кришны об отношении
к действию отличается от
христианского требования
в обращении к знающему
добро. Совпадение
внимания к поступку не
стирает религиозные
основания.

Сегодняшнее сообщение об отмене
можно рассмотреть в собственном
масштабе, без обещания вернуть весь
вечер. Эти места не требуют
продолжать любой проект, не
являются призывом к битве и не
гарантируют современную
эффективность малого шага.

Аристотель, III.2: желание
может касаться
невозможного, тогда как
выбор связан с
предполагаемым
осуществимым.
Бхагавадгита, II, строки
410–426: равное отношение к
исходам связано с йогой и
преданностью.

Различение желания и
выбора относится к
практическому действию;
религиозная равность
отношения к плодам имеет
другое основание и цель.

Сохранившийся интерес к небу не
назначает новую попытку при
отсутствии условий. Тексты не
требуют бесчувствия, одинаковой
реакции всех или отказа от
необходимой помощи; современная
пауза не объявляется достигнутой
йогой.
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Две текстовые основы с
локаторами

Понятия и различие
оснований

Механизм и конкретный предел

Иаков, 4:15–16: признание
воли Господа соседствует с
критикой хвастовства.
Бхагавадгита, II, строки
407–426: религиозный мотив
и освобождение отличаются
от расчёта на награду.

Христианская критика
самоуверенного будущего
и учение Кришны о
действии не являются
одной системой оценки
неудачи. У каждого текста
сохраняется собственный
адрес.

Неизвестный результат не следует
выдавать за обещанную компенсацию.
Сопоставление не доказывает, что
неудача была предопределённым
уроком, пострадавший виновен в
недостаточной духовности или новое
дело обязательно окажется лучше.

Аристотель, III.3:
осуществимое
рассматривается также с
участием помощи друзей.
Иаков, 4:13: участники
говорят о совместном
будущем пути и торговле.

Возможность действия с
другими и уверенный
рассказ о будущем имеют
разные предметы;
религиозная критика не
заменяет современную
проверку конкретной
договорённости.

Статья отдельно выводит
необходимость выяснять настоящее
участие при изменённом плане. Эти
места сами не формулируют
современный договорный порядок, не
дают права назначить чужое время и
не переносят прежнее согласие на
каждую новую форму.

Первоисточники
1. Аристотель. «Никомахова этика», III.2–3, перевод У. Д. Росса. Полностью прочитаны
оба выбранных раздела, показанный контекст III.1 и имя переводчика: книга III.
Рассуждение различает желание, выбор и обдумывание средств при принятой цели.
Возможность современного пересмотра самой цели является дополнительным выводом
статьи; она не приписывается выбранным примерам Аристотеля. Греческая сверка и
полное чтение всего произведения не заявляются.

2. «Бхагавадгита», выбранный фрагмент II главы в стихотворном переводе Эдвина
Арнолда, строки электронного носителя 407–426 с ближайшим контекстом 388–433.
Прочитаны этот непрерывный фрагмент, показанное начало диалога II главы и выходные
сведения: The Song Celestial. Титул указывает New York, Truslove, Hanson & Comba, 1900.
Речь Кришны к Арджуне сохраняет основания благочестия, преданности и
освобождения. Данный носитель не даёт здесь отдельных номеров санскритских стихов,
поэтому их точное соответствие не объявляется проверенным. Всё произведение и
санскрит не заявлены прочитанными.

3. Послание Иакова, 4:13–17, King James Version. Полностью прочитаны выбранные стихи
и версия: James 4:13–17. Критика уверенности о будущей торговле сохраняет
религиозный ответ о воле Господа; она не превращена в запрет всякого плана или оценку
веры потерпевшего неудачу.
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https://classics.mit.edu/Aristotle/nicomachaen.3.iii.html
https://www.gutenberg.org/files/2388/2388-h/2388-h.htm
https://www.biblegateway.com/passage/?search=James+4%3A13-17&version=KJV
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Английский эпиграф сверён с Россом, ключевая цитата — с KJV; Арнолд пересказан без
прямого цитирования. Сцена Алексея, современное различение и добровольная
практика принадлежат статье. Полные права во всех юрисдикциях не установлены и
остаются UNKNOWN.
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