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Смысл обычного дня: когда жизнь
не требует большого сюжета
Эпиграф

Путь в тысячу ли начался с одного шага.

«Дао дэ цзин», глава 64. Собственный перевод United Wisdom с исторического
английского перевода James Legge. Образ принадлежит рассуждению о начале,
бережном завершении и действии без навязывания собственного замысла.

О чём эта статья
Бывает день, о котором трудно рассказать: работа, дорога, еда, короткий разговор,
несколько незавершённых дел. Если сравнивать его с историей большого открытия или
решительного поворота, он может показаться пустым. Но отсутствие большого сюжета
ещё не говорит, что человек ни в чём не участвовал и ничему не дал места. Эта статья
рассматривает смысл обычного дня через внимание, отношения и конкретное дело. Мы
обратимся к Марку Аврелию, Екклесиасту, правилу Бенедикта, «Лунь юй» и «Дао дэ
цзин», сохраняя различия между их основаниями. Речь не о том, чтобы объявить всякую
повседневность прекрасной или отказаться от серьёзных целей. Речь о более точном
вопросе: что уже происходило сегодня, с кем это было связано и почему оно могло
иметь значение даже без впечатляющего рассказа? В конце предложено добровольное
размышление об одном дне, которое не требует оценивать всю жизнь.

I. День и рассказ о дне
Представим двух людей, которые вечером отвечают на вопрос, что у них произошло.
Первый сообщает о полученном предложении, второй — что отвёз родственника по
делам, закончил обычную работу и приготовил ужин. Для слушателя первый ответ легче
превращается в историю: есть событие, ожидание и возможное продолжение. Второй
похож на перечень. Однако форма рассказа не измеряет значение прожитого. Поездка
могла дать другому доступ к необходимому делу, работа — сохранить важную
договорённость, ужин — создать время для разговора. Это вымышленное сравнение
показывает различие между тем, что удобно сообщить, и тем, в чём человек фактически
участвовал. Оно не доказывает, что тихий день всегда ценнее заметного.

Большой сюжет помогает связывать события: я чему-то учусь, строю дело, возвращаюсь
к важному вопросу. Он может быть правдивым и нужным. Но если только он выдаёт
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разрешение считать день состоявшимся, всё промежуточное превращается в ожидание
настоящей жизни. Между поступлением и дипломом, замыслом и результатом, трудным
решением и его последствиями остаются месяцы обычного участия. Их значение не
обязано исчерпываться подготовкой финальной сцены. Человек может сегодня быть
внимательным к собеседнику, не потому что это улучшит будущую биографию, а потому
что собеседник уже находится перед ним. Обычный день допускает связи с будущим, но
не обязан получать от будущего всю свою ценность.

Иногда человеку действительно нечего назвать значимым. Не нужно немедленно
исправлять этот ответ перечнем скрытых благ. День мог пройти в бессмысленном
ожидании, чужом требовании или изнурительной суете. Такая оценка заслуживает
рассмотрения, а не обязательного опровержения. Вопрос о повседневном смысле
полезен лишь тогда, когда позволяет различать обстоятельства, а не приукрашивает их
одинаково. Можно заметить одно важное действие и одновременно признать, что общий
порядок дня нуждается в изменении. Можно не найти такого действия и отказаться от
предложенного упражнения. Право не видеть смысл по требованию сохраняет честность
самого поиска. Иначе обычная жизнь получает ещё одну обязанность: выглядеть
содержательной для наблюдателя.

У обычного дня бывает мало свидетелей. Человек сделал работу до того, как кто-либо
заметил необходимость, помог без рассказа группе или провёл время в одиночестве.
Отсутствие отклика может быть существенной потерей: иногда людям нужна
благодарность и справедливое признание труда. Поэтому не стоит утешать всякую
невидимость мыслью, что подлинное всегда скрыто. Можно различить значение
действия и желание, чтобы его увидели. Второе не отменяет первого и не делает участие
менее достойным. Если работа систематически остаётся незамеченной, вопрос может
относиться к оплате, распределению ролей или обычному человеческому ответу. Тогда
внимание к своему дню помогает точнее назвать выполненное, а не соглашаться с тем,
что замечать его никто не должен. Признание не обязано превращать маленькое дело в
большой сюжет: иногда достаточно простого спасибо или ясной записи о чьём-то
вкладе.
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II. Не событие, а отношение к происходящему
Здесь смысл не определяется как особое чувство, которое должно появляться каждое
утро. Для статьи достаточно рабочего различения: действие связано с тем, что человек
считает достойным внимания, с другими людьми или с выбранным делом. Эта связь
может быть ясной без воодушевления. Например, проверить понятность письма важно
не потому, что исправление вдохновляет, а потому, что получателю понадобится точная
информация. В другом случае радость сама является достаточной причиной: человек
слушает музыку, потому что хочет её слышать. Не следует сводить обе ситуации к
полезности. Общим остаётся возможность назвать отношение к происходящему, не
требуя одинакового чувства и не составляя универсальной шкалы осмысленности для
всех людей.

Разница между событием и отношением видна на простом примере. Три человека
читают одну страницу: один выполняет заданную норму, второй ищет ответ на
конкретный вопрос, третий наслаждается языком. Внешнее действие одинаково, а
основания различны. Это не значит, что только второе и третье чтение имеют смысл.
Первая договорённость тоже может быть выбрана и нужна; она может также быть
навязана или перестать соответствовать цели. Чтобы понять свой день, недостаточно
пересчитать действия. Нужно увидеть, что связывает их с реальными намерениями и
обязательствами. Эта связь иногда оказывается слабее, чем привычное объяснение.
Тогда вопрос о смысле открывает возможность пересмотреть действие, а не только
научиться лучше его оправдывать.

Важно также различать собственный выбор и участие в условиях, которые не
выбирались. Работа ради необходимого дохода не обязана быть призванием. Забота о
зависимом родственнике не всегда сопровождается желанием заботиться именно
сейчас. Можно признать значение конкретного действия без утверждения, что вся
ситуация свободна, справедлива или удобна. Например, еда была доставлена человеку,
которому она нужна, хотя распределение обязанностей в семье остаётся неравным.
Смысл эпизода и необходимость изменить порядок могут существовать рядом. Это
различение защищает повседневное внимание от превращения в оправдание перегрузки.
Оно позволяет видеть сделанное и всё же обсуждать помощь, оплату, разделение труда
или выход из неподходящей договорённости.
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III. Марк Аврелий: ближайшее дело
В восьмой книге «Размышлений» Марк Аврелий неоднократно возвращается к
отдельному действию, доступному сейчас, и к социальной природе человека. В
прочитанном переводе Джорджа Лонга есть прямое обращение к тому, что находится
перед человеком: мысли, делу или слову. Стоическая рамка шире бытового внимания:
она включает разум, природу и нравственное суждение. Поэтому нельзя просто назвать
всякую аккуратность стоицизмом. Для нашей темы важна ограниченная возможность
поставить ближайшему действию вопрос: что именно предстоит сделать и каким
человеком я буду в этом участии? Большой успех не становится единственным условием
ответа. Но из этого также не следует, что обстоятельства перестают влиять на человека
или что он обязан всё вынести без помощи. Марк Аврелий, книга VIII.

Допустим, человек готовит короткий ответ коллеге. Он может писать его как малую
помеху перед будущей важной работой и не заметить, что сейчас передаёт другому
неопределённость. Можно иначе увидеть тот же эпизод: письмо само является частью
общего дела, потому что от него зависит следующий шаг другого участника. Тогда
достаточно уточнить вопрос, назвать известное и не выдать догадку за факт. Это
современный пример, а не пересказ ситуации римского императора. Он показывает, как
ближайшее действие перестаёт быть только проходом к значительному событию. В нём
уже присутствуют отношение к правде, чужому времени и общей задаче. Такая точность
не делает письмо великим, но позволяет признать его реальное значение.

У внимания к ближайшему делу есть граница. Если человек каждый день исправляет
последствия плохой организации, призыв действовать достойно сейчас не заменяет
разговора о самой организации. Он может выбрать ясный ответ и одновременно
отказаться постоянно выполнять чужую работу. Может завершить необходимое сегодня
и предложить иной порядок завтра. Ближайшее действие не обязано закреплять
существующую систему. Даже в собственном размышлении полезно различать два
масштаба: что доступно в этом эпизоде и какая повторяющаяся причина требует другого
решения? Без второго вопроса повседневное достоинство легко становится
бесконечным обслуживанием чужой небрежности. Без первого разговор о будущем
может не замечать человека, который уже ждёт понятного ответа. Оба масштаба
заслуживают места в обычном дне.
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IV. Екклесиаст: радость среди неопределённости
Екклесиаст 9:1–12 соединяет признание смертности и непредсказуемости с
приглашением к еде, близости и делу, которое оказалось в руках человека. В KJV это не
рассказ о том, что достойное поведение обязательно приносит удобную судьбу: далее
прямо говорится, что быстрота и сила не обеспечивают результата. Текст принадлежит
библейской мудрости и имеет собственную религиозную речь. Для сравнения важно
соседство ограниченности и доступного участия. Радость обычного дня здесь не требует
сначала доказать, что вся жизнь устроена благополучно. Но прочитанный фрагмент не
даёт основания предписывать всем одинаковые отношения, питание или настроение. Мы
берём вопрос о возможности жить среди неопределённости, сохраняя сложность
исходного текста. Екклесиаст 9:1–12, KJV.

Человек может откладывать любую небольшую радость до момента, когда исчезнут все
открытые вопросы. Сначала закончить проект, затем разобраться с будущим, потом
окончательно заслужить вечер без задачи. Иногда отсрочка необходима; иногда её
условие никогда не сможет быть исполнено. Можно проверить именно условие, не
заставляя себя радоваться: какой вопрос должен быть решён, чтобы я разрешил себе
этот разговор, музыку или отдых? Есть ли реальная связь между ними? Если разговор
мешает обещанному делу, потребуется договорённость. Если он запрещён лишь потому,
что жизнь пока несовершенна, запрет можно пересмотреть. Это авторское развитие
вопроса, а не извлечение универсального рецепта счастья из Екклесиаста. Доступная
радость остаётся возможностью, которую человек вправе принять или не принять.

Признание неопределённости не отменяет планирование. Оно меняет обещание, которое
человек требует от плана. Можно готовить дело тщательно и всё же не знать будущего
результата. Можно выбрать встречу, не получив гарантии, что она станет важной
историей. В обычном дне такое различие позволяет не считать каждое действие авансом
за обязательное последующее счастье. Но оно не оправдывает небрежность: если от
подготовки зависит безопасность или чужая возможность, подготовку следует
обсуждать по реальной задаче. Здесь важно удержать две мысли одновременно:
последствия имеют значение, а полный контроль над ними не дан. Между этими
мыслями остаётся пространство для заботы и живого участия, которым не обязательно
ждать окончательной развязки всей жизни.
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V. Бенедикт: вещи и люди внутри общего быта
Глава 31 правила Бенедикта обращена к монастырскому келарю, который ведает общими
запасами и имуществом. В переводе Leonard J. Doyle внимание к вещам связано с
заботой о больных, детях, гостях и бедных; общую утварь предлагается беречь как
сосуды алтаря. Это христианская монастырская жизнь под властью настоятеля, а не
готовая модель свободного современного дома. Сравнение ограничено: обычная вещь
обслуживает человеческое участие, поэтому её состояние может иметь значение для
другого. Богословское основание, послушание и исторический порядок остаются частью
исходного текста, а не растворяются в совете соблюдать аккуратность. Правило
Бенедикта, глава 31, перевод Doyle.

В современном примере после общей встречи человек возвращает стулья на место и
оставляет понятную запись о сломанном чайнике. Это не обязательно любимое занятие и
не повод считать себя нравственно выше других. Но следующее использование комнаты
уже зависит от него. Если увидеть только уборку после настоящего события, её связь с
людьми исчезает. Если увидеть создание условий для следующего участника,
появляется конкретное основание внимания. При этом человек не обязан молча
принимать роль постоянного уборщика. Можно назвать сделанное и договориться о
распределении следующей работы. Смысл бытового действия не требует скрыть его
стоимость. Именно замеченная стоимость помогает понять, почему такое действие
должно быть разделено справедливее и обеспечено нужными средствами.

Вещи также хранят пределы внимания. Не всё в доме нужно сохранять, чинить или
делать идеально. Иногда разумнее заменить предмет, убрать лишнее либо признать, что
сейчас нет сил. Уважение к пользующемуся вещью человеку может означать простую
доступность, а не безупречный порядок. Например, понятное место для необходимых
принадлежностей важнее красивой системы, которую никто кроме её создателя не
умеет использовать. Это уже современное рассуждение о совместном быте. Оно не
приписывает Бенедикту наши нормы равноправия или дизайна. Оно позволяет увидеть
обычное действие через вопрос, кому оно помогает и какую цену требует, вместо
соревнования в совершенстве. День получает содержательность от отношений между
действиями и людьми, а не от чистоты каждой поверхности.
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VI. Конфуций: участие без большого положения
В «Лунь юй» 2.21 Конфуция спрашивают, почему он не участвует в управлении. Ответ
связывает отношения внутри семьи с участием в более широком порядке: официальное
положение не представлено единственным местом такого участия. Это историческая
конфуцианская рамка сыновней и братской обязанности, а не современное утверждение,
что всякий семейный порядок справедлив. Для нашей темы важно ограниченное
различение между должностью и отношением к общему миру. Человек может не
занимать заметного места и всё же влиять на условия жизни рядом. Но это не даёт права
возложить на него все заботы семьи или объявить общественные проблемы только
личными обязанностями. Современное применение должно самостоятельно обсуждать
права, возможность отказа и распределение ответственности. «Лунь юй», 2.21, перевод
James Legge.

Допустим, в доме нужно согласовать время шумной работы. Тот, кто уточнил
возможности соседей, не совершил великого общественного поступка. Но он создал
условие, при котором несколько людей смогут жить с меньшим количеством ненужных
столкновений. Значение действия можно описать без увеличения его масштаба. Это
особенно важно, когда обычному участию приписывают слишком торжественное
название: человек начинает отвечать за образ спасителя, хотя выбрал простую
договорённость. Достаточно точного описания, кто был услышан и о чём удалось
договориться. Если договорённость не состоялась, можно назвать попытку и оставшийся
вопрос. Обычный день не обязан завершаться победой, чтобы в нём присутствовало
внимательное отношение к совместному миру и к пределам собственного влияния.

Неучастие тоже требует точного рассмотрения. Иногда человек молчит из равнодушия,
иногда — потому что у него нет возможности говорить, иногда — чтобы сохранить
необходимую границу. Нельзя определить основание по внешней тишине. Поэтому
вопрос о смысле дня лучше направлять на собственное участие, а не использовать как
проверку соседей и близких. Можно спросить себя, где мой ответ был нужен и какой
ответ был возможен. Другому следует оставить право назвать свой день иначе и не
объяснять каждую паузу. Такое ограничение не разрушает общность. Оно делает её
совместной: люди встречаются с различными силами, обязательствами и пределами
доступа. Общая жизнь создаётся не одной нормой активности, а договорённостями,
которые учитывают действительное положение участников.
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VII. Даосский образ малого и осторожность с результатом
В главах 63–64 «Дао дэ цзин» малое связано с началом большого, с вниманием до
возникновения трудности и с осторожностью при завершении. В переводе Легга рядом
находятся образ первого шага и предупреждение о навязывании действия и цеплянии.
Поэтому знакомая фраза о тысяче ли не исчерпывается обещанием, что каждый шаг
обязательно приведёт к успеху. Даосская рамка касается отношения к Дао и
естественному ходу, а не только управления личным проектом. Для нашей темы полезно
увидеть, что ближайшее участие не обязано становиться самодоказательством. Можно
начинать и завершать дело бережно, не объявляя каждый момент ступенью к
грандиозной версии себя. Но это ограниченная современная аналогия, не полное
объяснение даосского недеяния. «Дао дэ цзин», главы 63–64, перевод Legge.

У маленького действия может быть собственный достаточный размер. Если сегодня
удалось понять одну страницу, она не обязана немедленно превратиться в начало новой
профессии. Если разговор был хорошим, не обязательно делать из него обещание вечной
близости. Можно позволить событию быть тем, что произошло. Это не отказ от
продолжения: продолжение возможно, когда появятся основания и желание. Разница
состоит в том, что нынешнее участие не обязано заранее обеспечивать большой итог.
Такая мысль особенно полезна там, где человек почти автоматически превращает
интерес в обязательство. Он может заметить, что понравившаяся вещь уже требует от
него плана, отчёта и новой идентичности, хотя пока достаточно любопытства и времени
для внимательного знакомства.

Есть и обратная ошибка: назвать малостью то, что требует серьёзного решения.
Повторяющаяся опасность, существенный конфликт или недостаток необходимых
средств не становятся удобными от того, что человек сосредоточился на ближайшем
шаге. Малый масштаб относится к выбранному действию, а не отменяет масштаб
обстоятельств. Можно сегодня подготовить вопрос для важного разговора и признать,
что сам разговор ещё предстоит. Можно сделать доступную часть и прямо назвать
предел её значения. Обычный день тогда не изображается достаточным ответом на всё.
Он становится местом, где различают готовое, начатое и пока невозможное. Такое
различение оставляет большие вопросы открытыми и одновременно не требует считать
каждое промежуточное участие пустым только из-за незавершённого результата.
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VIII. Обычный день не обязан оправдывать всю жизнь
Сопоставленные тексты не предлагают одну общую формулу. У Марка Аврелия
ближайшее действие включено в стоическую нравственную рамку; Екклесиаст
удерживает радость рядом со смертностью и непредсказуемостью; Бенедикт говорит о
монастырской ответственности; Конфуций связывает отношения с общим порядком;
даосский текст рассматривает начало и завершение без грубого навязывания. Сходство
вопросов не делает одинаковыми их ответы или конечные цели. В статье они помогают
посмотреть на день с разных сторон: на слово, доступную радость, условия для другого,
участие без высокого положения и размер действия. Затем человек сам решает, какой
вопрос соответствует его обстоятельствам. Не нужно принимать все основания, чтобы
внимательно прочитать одно из них и увидеть предел собственного сопоставления.

Когда день заканчивается, можно отказаться от общего вердикта. Вместо «всё было
напрасно» или «всё имело высший смысл» назвать несколько разных вещей: одно
действие было нужным, другое оказалось лишним, разговор порадовал, вопрос остался
открытым. Такая речь менее эффектна, но точнее соединяет оценку с событиями. Она не
обязана сразу улучшить настроение. Её значение в том, что разные части дня получают
собственное описание, а не исчезают внутри одного большого слова. Тогда и завтрашнее
изменение можно выбирать предметно: сохранить разговор, уменьшить лишнее
действие, уточнить открытый вопрос. Не требуется полная новая история о себе. Иногда
достаточно понять, какую часть обычного порядка стоит продолжить и какую часть
хочется пересмотреть вместе с теми, кого она затрагивает.

Большой замысел также может вернуться на своё место. Если человеку важно учиться,
создавать или менять условия жизни, внимание к сегодняшнему дню не препятствует
этому. Оно помогает увидеть, чем замысел уже соприкасается с реальностью и где пока
остаётся рассказом. Можно работать ради далёкой цели, отдыхать без отношения к этой
цели и участвовать в деле другого человека. Эти части не обязательно складываются в
идеальную композицию. Жизнь допускает несогласованность, изменение намерения и
день, который не хочется разбирать. Смысл обычного дня не обещает избавить от всех
больших вопросов. Он позволяет не лишать ближайшее участие значения только потому,
что оно не стало важной сценой. Иногда день уже содержал встречу с жизнью, которую
не нужно увеличивать, чтобы признать.

Если похожие дни повторяются, можно посмотреть не только на каждый из них, но и на
образующийся порядок. В нём есть место выбранному делу и отдыху или только
обслуживанию неотложного? Сохраняются ли отношения, которые важны, или их
постоянно переносят? Один день не даёт полного ответа, зато несколько конкретных
наблюдений могут поддержать разговор о перемене. При этом не требуется превратить
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жизнь в таблицу или непрерывно отслеживать состояние. Достаточно вернуться к
вопросу тогда, когда он действительно возник. Иногда человек замечает, что прежний
большой замысел больше не нужен; иногда — что обычный порядок вытеснил давно
выбранную цель. Оба открытия допускают дальнейшее решение. Повседневный смысл
не закрепляет человека навсегда в том, что уже существует. Он помогает различить
присутствующую жизнь и возможность той перемены, к которой человек хочет
обратиться.

Что это значит на практике
Если хочется, выберите один недавний обычный день. Не берите самый трудный период
и не требуйте от себя оправдать прожитое. Это добровольное размышление; его можно
пропустить или закончить, если оно превращается в неприятный экзамен. Восстановите
три конкретных эпизода: действие, встречу или момент, которому вы дали внимание. Не
нужно подробно описывать чужую личную жизнь.

Для каждого эпизода спросите, с чем он был связан. Выбранное дело, договорённость,
нужда другого, собственная радость, необходимость заработать или привычка — разные
ответы. Один эпизод может содержать несколько оснований. Отдельно отметьте, что в
ситуации было вашим выбором и что было ограничено обстоятельствами. Не называйте
вынужденное свободным только потому, что нашли в нём значение.

Затем различите наблюдение и оценку. «Я уточнил время» описывает действие; «я спас
общий день» уже увеличивает вывод. Попробуйте оставить описание такого размера, для
которого есть основания. Можно написать, что действие не помогло, было лишним или
пока непонятно. Можно также отметить радость без объяснения её полезности.

Наконец выберите один вопрос на следующий день: что хочется сохранить, изменить,
разделить с другими или оставить без продолжения? Если нужен разговор о нагрузке, не
заменяйте его упражнением внимания. Если нужна конкретная помощь, ищите её по
самой задаче. Здесь не измеряется духовная зрелость и не обещается определённое
состояние. Цель скромнее: дать частям дня точные названия и оставить право на
большой замысел, перемену и обычный вечер без отчёта.

Ключевая цитата
Делай это со всей своей силой.

Екклесиаст 9:10, короткий фрагмент. Собственный перевод United Wisdom с KJV:
местоимение относится к делу, которое оказалось в руках человека. В контексте
остаются смертность и неопределённость; это не требование постоянного
максимального усилия независимо от обстоятельств.
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Связи между традициями

Источник Вопрос к обычному дню Сохраняемое различие

Стоицизм, Марк Аврелий VIII Как участвовать в
ближайшем деле и слове?

Разум и природа входят в стоическую
этику; обстоятельства не объявлены
неважными

Библейская мудрость,
Екклесиаст 9

Возможна ли доступная
радость среди
неопределённости?

Смертность и религиозный контекст не
заменяются обещанием счастья

Христианское монашество,
правило Бенедикта 31

Для кого важны вещи и
условия общего быта?

Монастырское послушание не равно
свободному современному договору

Конфуцианство, «Лунь юй»
2.21

Существует ли участие без
высокого положения?

Исторические семейные обязанности
не становятся универсальной
современной нормой

Даосский текст, главы 63–64 Каков достаточный размер
начала и завершения?

Отношение к Дао не сводится к
технологии успеха

Авторское сопоставление
UW

Что происходило сегодня и
почему это имело
значение?

Добровольное размышление не
доказывает тождество учений или
эффективность упражнения

Первоисточники
1. Марк Аврелий, «Размышления», книга VIII, перевод George Long. Прочитан
отображённый текст книги; используются места о ближайшем деле и социальной
природе, а не весь стоический корпус.

2. Екклесиаст 9:1–12, King James Version. Прочитаны все двенадцать стихов; короткая
цитата из 9:10 переведена UW с KJV. Смертность и непредсказуемость сохраняются в
интерпретации.

3. Правило Бенедикта, глава 31, перевод Leonard J. Doyle, 1948. Прочитана глава о келаре
и титульные сведения. Используется собственный краткий пересказ; монастырская
иерархия не переносится в современный быт.

4. «Лунь юй», перевод James Legge, 1893, 2.21. Прочитано место 2.21 с контекстом
второй книги; чтение всего произведения не заявлено. Семейная и политическая рамка
историческая.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://classics.mit.edu/Antoninus/meditations.8.eight.html
https://www.biblegateway.com/passage/?search=Ecclesiastes%209%3A1-12&version=KJV
https://www.gutenberg.org/files/50040/50040-h/50040-h.htm
https://sacred-texts.com/book/cfu-conf1/confucian-analects


UNITED WISDOM · P48

12

@andrey.zarinsh @ilkutki

5. Tao Teh King, перевод James Legge, главы 63–64. Прочитаны обе главы в
историческом переводе. Эпиграф — краткий фрагмент главы 64, RU переведён UW с
Legge; образ пути не превращается в гарантию результата.

Теги
обычный день, смысл, повседневность, внимание, участие, отношения, дело, радость,
неопределённость, смертность, близость, забота, вещи, быт, совместность,
договорённость, труд, границы, выбор, отдых, начало, завершение, малое действие,
большие цели, Марк Аврелий, стоицизм, Екклесиаст, Бенедикт, конфуцианство, даосизм,
первоисточники, размышление
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