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Идеальный партнёр: какую роль мы
предлагаем другому
Эпиграф

«Не ищет своего пути». — Первое послание к Коринфянам, 13:5, краткий
редакционный перевод фрагмента World English Bible. Христианское описание
любви; не требование отказаться от своих условий, терпеть вред или
продолжать контакт вопреки отказу.

О чём эта статья
Образ идеального партнёра иногда содержит не только качества человека, но и работу,
которую он должен незаметно выполнять в моей жизни. Он всегда поймёт, вовремя
успокоит, поддержит именно нужным способом, поможет принять решение и никогда не
окажется растерянным тогда, когда растерян я. Желание поддержки само по себе не
делает отношения неправильными. Вопрос возникает, когда желаемая функция
становится молчаливым назначением: другой уже должен её выполнять, хотя условия не
обсуждались и его собственная возможность участия неизвестна. Тогда реальный ответ
легко воспринимается как недостаток человека, вместо того чтобы рассмотреть
конкретную просьбу, обстоятельства и различие ожиданий.

Статья предлагает увидеть роль внутри идеала, сохраняя собственные потребности и
право выбора. Она не требует отказаться от любых стандартов, довольствоваться
неподходящими отношениями или считать каждую просьбу попыткой контроля. У людей
бывают реальные совместные обязательства и важные условия близости. Их значение
сохраняется. Но личный список желательных качеств, согласованная договорённость и
ожидание безусловного обслуживания моего внутреннего состояния имеют разные
статусы. Можно назвать, чего я хочу от отношений, и одновременно оставить другому
возможность отвечать от своего имени. Это не программа исправления партнёра и не
диагноз человеку, который мечтает о надёжной совместности.

Представим вымышленную сцену. Марина готовит выступление на любительском вечере
и показывает Сергею черновик. Она надеется услышать уверенное одобрение, но просит
лишь посмотреть текст. Сергей предлагает уточнить начало и говорит, что не знает, как
отреагирует зал. Марине становится обидно: в её представлении близкий человек
должен прежде всего вернуть уверенность. Эта сцена не взята из работы с клиентом и не
доказывает скрытый механизм. Она позволяет различить три вещи: Марина хотела

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R06

2

@andrey.zarinsh @ilkutki

поддержки, Сергей получил неоднозначную просьбу, а роль безошибочного источника
уверенности возникла в её ожидании. Ни одно из этих наблюдений ещё не устанавливает
всю правду об их отношениях.

I. Качество человека и назначенная функция
Надёжность может означать соблюдение обещаний, честный ответ о возможностях или
готовность обсуждать существенное. Но иногда за тем же словом скрывается
требование всегда устранять моё сомнение. Это разные предметы. Сергей мог
внимательно прочитать текст и добросовестно предложить поправку, не выполнив
функцию, которую Марина мысленно связала с близостью. Чтобы разобраться, ей не
требуется объявлять себя слишком требовательной или его нечутким. Можно спросить,
что именно в этом эпизоде считалось нужной поддержкой. Названная функция
становится доступнее для обсуждения, чем большая оценка человека через общее
слово, значение которого оба могли понимать по-разному.

Не каждый идеал устроен так. Человек вправе предпочитать определённый способ
общения, желать взаимной верности или считать некоторый жизненный выбор
существенным. Статья не объявляет все стандарты скрытыми ролями. Рассматривать
стоит конкретное ожидание, особенно если оно предполагает постоянный результат
независимо от условий другого. Например, Сергей должен каждый раз знать правильные
слова ещё до того, как Марина обозначит задачу. Такая формулировка отличается от
просьбы уделить немного времени сегодня. Различие помогает увидеть объём
предъявляемого требования, не позволяя заменить реальные обещания разговором о
том, что ожиданий вообще не должно быть.

Роль может быть привлекательной и для того, кто её принимает. Сергею, возможно,
нравится помогать Марине с текстами. Но желание участвовать не равняется согласию
отвечать за её уверенность при любом исходе. Он может предложить редакторское
внимание и не обещать эмоционального результата. Это возможное продолжение
вымышленной сцены, не установленная причина его ответа. Если вопрос стал важен,
условия нужно узнать у самого участника. Нельзя автоматически вывести постоянное
обязательство из нескольких прежних удачных разговоров. История помощи имеет
значение, но её фактический объём отличается от нового безграничного назначения,
возникшего в моём представлении о хорошем партнёре.
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II. Желание можно назвать без назначения должности
Марина может хотеть, чтобы перед выступлением кто-то побыл рядом и отметил, что уже
получается. Это конкретное желание, которому не нужно оправдываться универсальным
определением любви. Его можно сообщить, если разговор уместен и безопасен. Тогда
Сергей узнаёт предмет, а не должен угадывать его по внутренней перемене настроения.
При этом понятная просьба не гарантирует согласия. У него может не быть времени,
нужного опыта или желания участвовать в таком формате. Назвать желание — значит
сделать его доступным для ответа, а не создать обязательство только благодаря
точности собственных слов и искренности переживания.

Есть разница между просьбой о поддержке и требованием подтвердить любой вывод.
Марина может попросить сначала отметить сильные места, а замечания обсудить позже.
Сергей вправе сказать, какой формат ему подходит. Но если она требует назвать текст
готовым вопреки его оценке, предмет меняется. Тогда речь уже о желаемом
подтверждении, а не только об участии. Это не повод судить всю её личность.
Достаточно различить, какая работа предложена другому и может ли он выполнить её
честно. Поддержка не обязана включать обещание реакции зала, которую ни один
участник пока не знает.

Не всякое желание должно сразу превращаться в просьбу. Иногда человеку нужно
понять его самому, поговорить с подходящим собеседником или просто отдохнуть.
Личный черновик вправе остаться частным. Статья не требует раскрывать партнёру всю
историю потребности и каждую уязвимую подробность. Можно выбрать достаточный
материал для определённого вопроса, не скрывая при этом существенные факты
совместного решения. Марина может сказать о желаемом формате сегодняшнего чтения
без обязательного объяснения всех прежних ситуаций. Объём разговора определяется
задачей и условиями обоих, а не правилом, что настоящая близость всегда требует
полного внутреннего доступа.
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III. Просьба, договорённость и ожидание различаются
Если Марина только предложила посмотреть текст, Сергей ещё не согласился стать
постоянным помощником каждого выступления. Если они договорились обсудить его
вечером, появилось конкретное обязательство. Если разговор помог, это не создаёт
молчаливого обещания помогать всегда. У этих трёх событий разные статусы. Их
различение не уменьшает значение реальной договорённости. Напротив, позволяет
назвать её точнее: время, предмет, доступный формат и условия изменения. Человек
может отказать в новой просьбе, сохраняя ответственность за уже согласованное.
Нельзя объявить все прежние обещания необязательными только потому, что никто не
вправе назначать другому бесконечную роль.

Обещание эмоционального результата тоже стоит рассмотреть осторожно. Сергей
может согласиться внимательно прочитать и выслушать. Он не обязательно способен
гарантировать, что Марина после этого перестанет волноваться. Если её тревога
сохранилась, нужно учитывать реальное участие и её нынешнее состояние отдельно.
Статья не устанавливает, что любой разговор был достаточным или качественным. Он
мог оказаться невнимательным, а обещание — нарушенным. Но само отсутствие
желаемой лёгкости не доказывает полного отсутствия заботы. Для такого вывода нужен
предметный материал, а не только совпадение или несовпадение переживания с
результатом, который я надеялся получить от другого.

Иногда неопределённая договорённость действительно нуждается в уточнении. Оба
могли считать, что согласились на разное. Это не всегда чья-то манипуляция или
неспособность любить. Можно назвать разные понимания и решить, что возможно
дальше. Но нельзя заранее обещать, что уточнение устранит конфликт. Условия могут не
совпасть. Марина хочет одобрения без замечаний, Сергей готов лишь к честному
редакторскому обсуждению. Тогда доступен выбор другого формата или иного
помощника, если это подходит ситуации. Совместность не требует обязательно найти
версию, в которой все желания совпадут и никто не столкнётся с пределом участия.

IV. Другой не становится средством моего идеала
В выбранном фрагменте кантовских «Основоположений» человек рассматривается как
цель, а не только средство чужого замысла. Это философский ракурс, не
психологическая инструкция или проверенная программа отношений. Он помогает
поставить вопрос о месте собственного ответа другого. Исторические рассуждения о
наказании и самоубийстве не становятся практическими рекомендациями.

Если Сергею заранее выделено место человека, который всегда возвращает
уверенность, его несогласие может перестать восприниматься как самостоятельный
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ответ. Оно выглядит лишь неисправностью функции. Тогда остаётся исправить его или
заменить более подходящим исполнителем. Это редакционное описание возможного
отношения к роли, не диагноз сцене и не утверждение, что любое расставание
инструментально. Люди вправе выбирать отношения по существенным условиям. Вопрос
в том, допускает ли нынешнее предложение реальное участие Сергея, включая его
пределы и собственную задачу, или требует, чтобы личная позиция исчезла ради
поддержки готового представления Марины о близости.

Признание другого участником не отменяет собственного желания. Марина не обязана
соглашаться на любой формат только потому, что Сергей отдельный человек. Можно
сохранить два предмета: он отвечает сам, я выбираю подходящие условия. Это
отличается от требований, чтобы один из них оказался неправым по своей природе.
Иногда есть место взаимному предложению, иногда нет. Отказ не всегда означает
неуважение, но способ отказа и реальные последствия могут иметь значение.
Соразмерное рассмотрение включает факты взаимодействия, а не универсальную
формулу, по которой достаточно признать свободу другого и все трудности отношений
перестают требовать внимания.

V. Идеалы участвуют в регулировании отношений
Overall, Fletcher и Simpson в исследовании 2006 года рассматривали идеальные
стандарты и попытки изменить партнёра. В двух исследованиях участвовали 200 человек
и 62 гетеросексуальные пары. Аннотация сообщает связи между меньшим
соответствием идеалу и более выраженными попытками регулирования. Здесь
прочитана официальная индексированная аннотация, не полный анализ. Это не оценка
конкретной пары и не доказательство вреда любой просьбы.

Для нашей сцены важна ограниченная постановка вопроса: как ожидание превращается
в попытку организовать чужое поведение? Марина может предложить иной формат
чтения, а может начать добиваться, чтобы Сергей всегда реагировал одинаково. Разница
не определяется одним словом или тоном. Нужно смотреть предмет, условия,
возможность отказа и то, что происходит с действительным ответом. Понятная просьба
тоже может быть неуместной; доброжелательная формулировка не делает давление
допустимым. Но и наличие стандарта не означает автоматически принуждения. Статья
предлагает рассмотреть событие, сохраняя эту неопределённость вместо большого
вывода о том, как устроены все отношения.

Не следует превращать исследовательские категории в личную шкалу нормальности.
Марине не нужно подсчитывать, насколько её идеал далёк от Сергея, чтобы получить
научный приговор. Прочитанная аннотация не валидирует такую процедуру и не даёт
индивидуального прогноза. Можно заметить одну назначенную функцию и её условия
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без анкеты, диагноза или сравнения с другими парами. Если существенный вопрос
требует профессиональной работы, она имеет собственные основания и формат. Личная
заметка не заменяет её и не устанавливает причину чужого поведения, даже когда
использует слова, похожие на исследовательские термины и поэтому кажущиеся более
убедительными.

VI. У поддержки бывают разные места
Не вся работа поддержки должна обязательно приходиться на одного партнёра. Текст
иногда удобнее обсудить с человеком, знакомым с форматом выступления, а
переживание — с тем, кто сейчас может выслушать. Это варианты, не предписание
построить идеальную сеть помощи. У человека может не быть доступных собеседников
или средств на профессиональную работу. Такое ограничение нужно назвать, а не
считать признаком плохой организации жизни. Для Марины вопрос может сузиться до
того, что Сергей действительно способен сделать сегодня. Разделение задач не
гарантирует облегчения, но позволяет не требовать, чтобы один ответ одновременно
обеспечил качество текста, уверенность и успех события.

Партнёр не обязан заменять любую профессиональную компетенцию. При существенном
медицинском, правовом или финансовом вопросе личная близость сама по себе не
делает совет достаточным. При необходимости нужна соответствующая работа, а не
доказательство, что близкий должен найти верное решение. Вместе с тем обращение к
специалисту не отменяет возможной человеческой поддержки. Разные формы могут
сосуществовать. Статья не определяет маршрут конкретного случая и не требует менять
назначенную помощь по собственному размышлению. Она сохраняет границу задачи:
тепло разговора, компетентность решения и реальные действия нельзя автоматически
оценить одним общим словом о том, насколько хороший человек находится рядом.

Есть и собственное участие. Марина может выбрать момент чтения, назвать задачу,
проверить, что черновик действительно отправлен, и решить, когда нужна поправка. Это
не означает, что она отвечает за все результаты или должна обходиться без других.
Собственная доступная часть отличается от обязанности полностью обеспечить себе
поддержку самой. Можно заметить, где действие возможно сейчас, а где нужна помощь,
ресурс или отказ от неподходящего срока. Другой не назначается единственным
источником внутренней устойчивости, но и человек не получает приказ никогда не
нуждаться. Реальные ограничения имеют значение вместе с правом просить и правом
услышать ответ.

Смена места поддержки тоже не обязательно проходит легко. Марина может услышать,
что Сергей сейчас недоступен, и не знать, к кому обратиться. Этот промежуток не нужно
объявлять полезным уроком, который она обязана выдержать самостоятельно. Можно
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признать отсутствие подходящего ресурса и уменьшить задачу: например, решить,
какую часть подготовки возможно выполнить без нового обсуждения, а какую нельзя
уверенно завершить сейчас. Такой выбор касается условий выступления, а не
доказательства её личной ценности. Если вопрос допускает перенос, перенос остаётся
вариантом; если срок реален, он сохраняется. Нехватка помощи не превращает другого в
обязанного исполнителя, но и не делает саму потребность неправильной или
недостойной внимания.

VII. Предел не равняется недостатку человека
Сергей может сказать, что сегодня прочитает лишь начало. Этот предел важен для
решения Марины, но не описывает все его качества. Она может согласиться, выбрать
другое время или отказаться от такого формата. При этом не требуется считать любое
ограничение приемлемым для её потребностей. Признать предел — значит услышать его
фактический объём и соотнести с задачей. Можно понять, что нынешнего участия
недостаточно, не устанавливая полный приговор личности. Но если предел нарушает уже
данное обещание, предмет иной: существенны договорённость, причины изменения,
последствия и возможное исправление, а не только право на новое личное
предпочтение.

У Марины тоже есть предел. Она может не хотеть редакторского разговора
непосредственно перед выходом на сцену. Названное условие не обязывает Сергея
давать неискреннее одобрение, но позволяет выбрать другой формат участия. Иногда
оба смогут договориться о коротком присутствии рядом без оценки текста. Это
возможный вариант, не обязательное решение и не обещание, что хороший разговор
всегда найдёт компромисс. Если условия не совпали, ситуацию можно признать. Нельзя
требовать продолжать обсуждение до тех пор, пока один не уступит, и выдавать
длительность такого разговора за доказательство совместной зрелости или особой
любви.

При давлении, унижении и опасности вопрос не ограничивается взаимным уточнением
ролей. Нужные защитные действия и подходящая местная помощь не ждут, пока человек
идеально сформулирует потребность или поймёт мотивы другого. Статья не требует
опасного контакта для проверки, способен ли партнёр принять границу. Отказ и
фактический вред имеют значение независимо от силы привязанности. Нельзя объяснить
нарушение только чрезмерным идеалом пострадавшего. Внутреннее ожидание можно
рассматривать отдельно, но оно не отменяет реальное событие и ответственность. При
важном профессиональном вопросе личная форма размышления не подменяет
компетентную оценку и необходимые действия в конкретных обстоятельствах.
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VIII. Можно пересмотреть роль без отказа от себя
Если Марина заметила ожидание безошибочной поддержки, это не требует отказаться от
желания быть услышанной. Можно изменить именно объём назначенной функции:
вместо обязанности всегда устранять сомнение — понятная просьба о нынешнем
участии. Это редакционный вариант рассмотрения, не обещанный результат
самоисследования. Иногда желание остаётся прежним, но становится виднее, где оно не
может быть выполнено этим человеком или в этих условиях. Иногда меняется формат,
иногда выбор. Ни один исход не следует заранее объявлять успехом. Важно
рассмотреть, что изменилось конкретно, сохранив существенные условия, реальные
обязательства и собственное право считать определённую потребность важной для
дальнейшей совместности.

Пересмотр не должен переписывать прошлую помощь как ошибку. Сергей мог раньше
действительно поддержать Марину так, как ей хотелось. Эти эпизоды остаются частью
истории. Но прежний результат не доказывает, что такое участие доступно каждый раз, и
не создаёт права требовать его без обсуждения. Можно признать благодарность и
нынешнее различие одновременно. Если воспоминание неточно, это следует назвать;
нельзя придумывать частоту, точные слова или постоянное обещание из общего
впечатления. Небольшая запись помогает разделить материалы лишь как выбранная
форма внимания, а не гарантирует достоверность памяти и не подтверждает, что вся
история отношений уже понята.

Роль может обсуждаться и взаимно. Сергей тоже мог ожидать, что Марина всегда
примет его замечания спокойно, потому что хороший партнёр ценит честность. Тогда её
нежелание обсуждать правки становится несоответствием его идеалу. Это
дополнительное вымышленное продолжение, не установленный мотив. Оба вправе
рассмотреть свои ожидания, но не обязаны симметрично раскрывать весь личный
материал. Взаимность не измеряется одинаковым объёмом признаний. Для нынешнего
вопроса достаточно знать, какое участие предлагается и возможно ли оно добровольно.
Другой сохраняет голос и тогда, когда его ответ не приносит желаемого подтверждения
моему образу хороших отношений.

Есть различие между пересмотром идеала и снижением существенного требования ради
сохранения отношений любой ценой. Если человеку важны соблюдение отказа,
честность в совместном решении или выполнение реального обязательства, эти условия
не исчезают от обнаружения собственной надежды. Марина может признать, что
ожидала угадывания, и всё же назвать конкретное нарушение, если оно было. Для
каждого предмета нужен свой материал. Не требуется превратить всё недовольство в
внутреннюю работу, чтобы заслужить право на внешнюю границу. Пересмотр
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назначенной функции может сделать просьбу понятнее; он не удостоверяет
безопасность контакта, не отменяет прежние последствия и не обещает, что участие
станет подходящим после изменения одной формулировки.

IX. Рассмотреть одну назначенную функцию
Для добровольной небольшой пробы выберите обычный безопасный эпизод без срочной
профессиональной задачи. Запишите, какого результата вы хотели, что действительно
попросили, что было согласовано и как ответил другой. Это редакционная форма, не тест
контроля или шкала качества пары. Её можно сократить, оставить частной или не
использовать. Не нужно провоцировать отказ, задерживать ответ, создавать ревность
или раскрывать чужую переписку, чтобы получить более выразительный материал. При
неточной памяти отметьте предел. Если эпизод связан с опасностью, необходимая
помощь и действия важнее завершения такой записи и получения полной ясности о
собственном идеале.

Марина могла бы назвать желание ободрения, просьбу посмотреть текст и фактическое
предложение Сергея уточнить начало. Затем спросить себя, какую постоянную функцию
она добавила к этому эпизоду. Если уместно, можно предложить конкретный формат:
сначала немного поддержки, затем отдельное время для замечаний. Это не инструкция
гарантированно получить согласие. Ответ может изменить доступный вариант или
оставить вопрос открытым. Не следует считать отказ доказательством, что человек не
подходит никому, и не нужно признавать любой ответ достаточным для себя. Предметом
остаются реальное участие, собственная задача и возможность каждого выбрать
дальнейший формат.

X. Идеал может стать предметом разговора
Идеал не обязательно нужно уничтожать. В нём могут находиться важные желания о
способе совместной жизни. Но им можно дать разные статусы: личное предпочтение,
существенное условие, просьба, согласованное обязательство или фантазия о
постоянном результате. Тогда другой получает место участника, а не исполнителя всех
функций, скрытых в одном образе. Марина может хотеть поддержки и не требовать от
Сергея знания реакции зала. Сергей может предложить честное внимание и не назначать
ей обязанность всегда радоваться замечаниям. Этот вариант не обещает совпадения
желаний, но позволяет рассмотреть их предметно, сохраняя право обоих на собственный
ответ.

Христианское описание любви, кантовский философский ракурс и исследование
идеальных стандартов имеют разные задачи. Они не образуют общий закон, по которому
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можно вынести приговор конкретной паре. Для нынешнего вопроса достаточно заметить
роль внутри ожидания и посмотреть, что происходит с голосом другого. Можно
сохранить желание и пересмотреть назначение. Можно назвать реальное обязательство,
отказаться от неподходящих условий или искать соответствующую поддержку.
Узнавание предела не требует обесценить человека или себя. Практическая точность
здесь скромна: стало яснее, какого участия я хочу, что действительно согласовано и
какой ответ другой вправе дать в реальной ситуации.

Что это значит на практике
Для одного обычного вопроса различите желаемый результат, названную просьбу,
реальную договорённость и ответ. Посмотрите, не появился ли в ожидании постоянный
исполнитель функции: всегда успокаивать, подтверждать, угадывать или решать.
Желание поддержки можно сохранить, уточнив конкретный предмет и объём. Другой
вправе ответить о своих возможностях; ясная формулировка не гарантирует согласия и
не делает любую просьбу уместной. Реальные обещания и последствия имеют значение
отдельно. Отсутствие желаемого эмоционального результата ещё не устанавливает
отсутствие заботы, но и добрые намерения не отменяют фактического нарушения
договорённости или необходимости назвать существенную границу участия.

Не создавайте скрытый тест, конфликт или опасный контакт ради выяснения роли.
Личный черновик не требуется показывать целиком. Нужная компетентная помощь не
заменяется близостью и не ждёт идеального объяснения потребности. При вреде и
опасности необходимы соответствующие реальные действия и местная поддержка.
Форму можно остановить, вопрос оставить открытым или выбрать иной доступный
формат. Не требуется отказаться от своих условий, терпеть неподходящее участие или
гарантировать внутреннюю самостоятельность во всех обстоятельствах. Результат
может быть небольшим: я яснее вижу, какую работу предлагал другому, что было
согласовано и где теперь нужен его действительный ответ вместо заранее назначенной
роли.

Ключевая цитата
«Цели сами по себе». — Иммануил Кант, «Основоположения метафизики
нравов», раздел II, краткий редакционный перевод фрагмента английского
перевода Thomas Kingsmill Abbott. Философский ракурс собственного значения
человека; не медицинская или психологическая инструкция.
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Связи между традициями
• Кант: философская граница инструментального обращения с человеком; не готовая
техника согласования отношений.

• Первое послание к Коринфянам, 13:4–7: христианский ракурс любви; не обязанность
терпеть вред или отменять собственные условия.

• Overall, Fletcher, Simpson, 2006: исследование идеальных стандартов и
регулирования; аннотация не даёт диагноза паре или оценки каждой просьбы.

• Редакционный подход: желание, просьба, договорённость и назначенная функция
различаются, сохраняя голос обоих участников.
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русская WEB. Исходный текст не импортируется, не векторизуется и не используется для
обучения; лимит по произведению сохраняется.

3. Nickola C. Overall, Garth J. O. Fletcher, Jeffry A. Simpson. Regulation processes in intimate
relationships: the role of ideal standards. Journal of Personality and Social Psychology, 2006,
91(4), 662–685. PubMed, PMID 17014292; DOI 10.1037/0022-3514.91.4.662. Полная
официальная индексированная аннотация прочитана в поиске; прямое открытие пустое.
Полная статья и данные не прочитаны. Права UNKNOWN; прямых цитат нет, исходный
текст не импортируется и не векторизуется.
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