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Ревность: чувство, договорённость
и предел контроля
Эпиграф

«Доброжелательность».

Плутарх, отдельный трактат «О зависти и ненависти», §1; P. Lancaster, редакция W. W.
Goodwin, русский перевод редакции. Источник. Источник о зависти не выдаётся за
исследование романтической ревности.

О чём эта статья
Представим условную сцену: после общего праздника один вспоминает, как долго
партнёр разговаривал с новым знакомым. Разговор был открытым, но его смысл
неизвестен. Возникает ревность, а вместе с ней желание увидеть переписку. «Если
нечего скрывать, покажи» кажется коротким способом получить уверенность. Однако
чувство, сведения о вечере и согласие на просмотр сообщений — три разных вопроса.
Ни один не отвечает автоматически на остальные.

Ревность можно назвать, не превращая её в доказательство нарушения и не считая
обязательным знаком любви. Здесь мы рассмотрим доступные наблюдения, принятые
обещания и нравственные пределы способа выяснения. Это не диагноз и не метод
лечения. Право на контроль обсуждается как этическое притязание, не как юридическое
заключение. Текст не устанавливает единую модель пары и не обещает, что
определённый разговор устранит чувство или сохранит отношения.

I. Назвать чувство, не объявляя его приговором
Человек может сказать: «Я ревную». Это сообщение о собственном переживании. «Ты
нарушил обещание» сообщает о действии, для которого нужны сведения и содержание
обещания. «Я имею право проверить всё» добавляет требование к другому. Между
этими высказываниями нет автоматического перехода. Можно признать первое и не
принять третье. Можно также обнаружить действительное нарушение, не выводя его
только из силы возникшего чувства.

В первой сцене полезно уточнить, что было пережито. Страх потерять близость,
неприятное сравнение, обида из-за пропущенного общего времени или неизвестность о
намерениях? Это редакционные вопросы, а не перечень диагнозов. Человек не обязан
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сразу найти единственную верную причину. Но названный предмет позволяет просить о
том, что действительно важно. Если нужна ясность общего вечера, бесконечная
проверка всех сообщений может вообще не ответить на исходный вопрос о совместном
времени.

Чувство не нужно сначала оправдать, чтобы честно сообщить о нём. Однако сообщение
не делает другого обязанным принять всякую последующую просьбу. «Мне трудно»
может быть правдой; «поэтому ты должен отказаться от всех знакомых» требует
отдельного согласия и оценки содержания. Это различие не обесценивает боль. Оно
сохраняет меру действия, которое затронет чужую жизнь. Партнёр остаётся участником
разговора, а не только средством немедленно изменить ваше переживание.

Важно также не требовать полного отсутствия ревности как предварительного условия
уважения. Человек может переживать неприятное и выбирать, как действовать. Статья
не обещает, что выбор сразу изменит чувство. Её предмет — не идеальная
эмоциональная неподвижность, а доступная ответственность за слова, просьбы и
принятые действия. Если разговор не даёт желаемой уверенности, это не доказывает,
что нужно обязательно увеличить объём контроля. Возможно, следующий вопрос уже
касается предела доверия или желаемой формы отношений.

II. Зависть и романтическая ревность не тождественны
В обычной речи разные переживания могут называться одним словом. Человеку
неприятно чужое преимущество; он боится потерять конкретное отношение; он считает
себя исключённым из общего решения. Эти описания не одинаковы, даже если ситуация
включает третьего человека. По одному названию нельзя понять предмет. Нужно
спросить, о чём речь именно сейчас, вместо импорта готовой нравственной оценки из
источника, обсуждающего другой вид отношения.

В «О зависти и ненависти», §§1–2,8 Плутарх различает страдания из-за чужого
благополучия и враждебное отношение. Это античное нравственное рассуждение о
зависти, не теория романтической ревности; биологические утверждения трактата не
принимаются как современная наука.

Условный пример: новый знакомый показался успешнее, интереснее или увереннее.
Тогда в переживании может быть сравнение собственной значимости. Но нельзя
объявить его доказанным мотивом только по внешней ситуации. Человек может быть
обеспокоен другим: партнёр отменил обещанное время или скрыл известный контакт.
Сведения меняют предмет. Сравнение с античным текстом помогает поставить
различие, а не присвоить автору способность объяснить все современные отношения
одним историческим словом.
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Отсюда не следует, что ревность нравственно хороша или плоха во всех формах. Статья
не присваивает чувству универсальную отметку. Она рассматривает, какое действие
человек выбирает и что известно о договорённости. Можно хотеть внимания без желания
уменьшить чужую жизнь. Можно также обнаружить, что просьба стала направлена на
лишение другого всех независимых связей. Эти варианты требуют разных разговоров.
Исторический источник не заменяет рассмотрение конкретного содержания и не ставит
диагноз участникам условной сцены.

III. Наблюдение и вывод требуют разных слов
«Вы разговаривали около часа» — доступное наблюдение, если время действительно
известно. «Ты хотел заменить меня» — вывод о намерении. «Между вами уже есть
близость» — дополнительное утверждение, которое может быть верным или неверным.
Не стоит ставить их в один ряд как одинаково установленные факты. Можно рассказать,
что видели, и обозначить, чего не знаете. Незнание не является обязанностью считать
худшую версию доказанной.

В первой сцене можно вспомнить известную последовательность: кто начал разговор,
было ли принято обещание уйти вместе, сообщал ли партнёр об изменении времени. Это
не предложение составить протокол чужого поведения. Вопрос ограничен случаем,
который сейчас обсуждается. Если точное время неизвестно, лучше так и сказать.
Уверенное число не становится фактом потому, что помогает выразить интенсивность
переживания. Точность сохраняет возможность ответа, не требуя заранее согласиться с
обвинительной историей.

Есть и сведения, полученные от другого человека. «Мне сказали» описывает источник
сообщения, но не автоматически истинность всего содержания. Можно уточнить, кто что
видел и что было интерпретацией. Статья не предлагает расследовать всех гостей. Она
сохраняет разницу между непосредственным наблюдением, пересказом и
предположением. Если подтверждения нет, это ограничение знания, а не доказательство
невиновности или вины. Участники могут принимать дальнейшие решения при
неопределённости, называя её честно.

Условный пример: партнёр объяснил, что разговор касался проекта. Полученный ответ
можно услышать, но он не создаёт полного доступа к внутренней жизни. Если остаётся
сомнение, стоит назвать его. Однако сомнение само не делает любой следующий вопрос
принятым условием. Можно обсудить, какое известное обещание затронуто и какой
ответ нужен. Иначе разговор движется от одного неустановленного вывода к требованию
доказать отсутствие всех возможных скрытых намерений, что не имеет ясного конечного
предмета.
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Иногда полезно отдельно записать альтернативы, не выбирая автоматически удобную.
Разговор мог касаться работы; мог быть приятным знакомством; мог включать
содержание, о котором партнёр не рассказал. Возможность версии не равна её
установленности. Несколько версий не доказывают, что все одинаково вероятны, —
данных для такой оценки здесь нет. Их смысл в другом: замечать, где знание
закончилось и началась история. После этого можно задать один содержательный
вопрос, а не предъявлять каждую воображаемую возможность как новое обвинение,
требующее оправдания. Если ответа всё равно недостаточно, это показывает предел
нынешней ясности, но не даёт редакции основания решить за участников, что произошло.

IV. Ревность не описывает содержание обещания
Люди могут принимать разные формы пары и разные ограничения контактов. Статья не
устанавливает одну правильную модель. Однако важно понимать, что действительно
согласовано. «Мы вместе» может быть значимой формой, но не всегда описывает
каждую границу общения. Если нарушено конкретное обещание, можно назвать его. Если
раньше вопрос не обсуждался, нынешняя ревность не превращает новую просьбу в
давно принятое правило.

Условный пример: участники договаривались сообщать о встречах с бывшими
романтическими партнёрами. Один не сообщил известную встречу. Здесь предметом
становится принятое слово и известное действие, а не общий характер ревности. Другая
сцена: такого правила не было, а человек хочет ввести его теперь. Можно предложить и
услышать ответ. Разница во времени существенна. Новое согласие не объявляет
прошлое нарушение уже установленным и не делает любую прежнюю встречу тайным
преступлением в нравственном рассказе пары.

Подразумеваемое также нельзя автоматически считать выдумкой. У людей могло
существовать устойчивое общее понимание. Его нужно рассмотреть по доступным
словам и действиям. Если оба помнят одно и то же, это важное сведение. Если
понимания различаются, точность требует признать расхождение, а не выбрать удобную
формулу «всё очевидно» или «ничего не подписано». Речь о нравственном обсуждении,
не правовой оценке. Важнее содержание принятого, чем доказательство своей победы
одним лозунгом.

Можно не прийти к общему толкованию. Тогда следующий вопрос — какое участие
каждый готов принять дальше. Человек вправе сказать, что нынешний формат ему не
подходит. Другой вправе не принять предложенное ограничение. Это не означает
автоматического вывода о том, кто любит сильнее. Договорённость касается доступных
действий. Если для её принятия одному нужно отказаться от права на голос, формальная
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фраза согласия ещё не подтверждает добровольный разговор. Статья не обещает
совместимый результат.

V. Просьба об уверенности не равна требованию признания
Можно хотеть услышать, что близость важна партнёру. Можно также хотеть выяснить
конкретное действие. Эти просьбы различаются. «Мне хочется понять, как ты видишь нас
сейчас» спрашивает о нынешнем отношении. «Признай, что я всё правильно понял»
заранее определяет ответ о прошлом. Если нужна уверенность, но допустимо только
подтверждение подозрения, разговор может потерять возможность узнать новое. Его
цель становится победой одной версии.

В первой сцене можно сказать: «Мне стало трудно после вечера; я хочу поговорить о
нашем времени». Это не требует партнёра немедленно принять всю интерпретацию. Он
может рассказать, как понял событие, предложить совместный вечер или не
согласиться. Каждый ответ имеет своё содержание. Если хочется конкретного действия,
назовите его. Не стоит прятать просьбу о времени за требованием доказать всю любовь
отсутствием самостоятельных контактов.

При этом успокаивающее слово не заменяет принятого обещания. Если действительно
было нарушение, «ты мне дорог» может быть искренним и всё же не объяснять, что
произошло. Нужно сохранить оба вопроса. И наоборот: подтверждённый факт разговора
не сообщает, насколько важны нынешние отношения. Проверка действия и узнавание
отношения не должны получать один ответ автоматически. Это редакционное различение
не гарантирует, что участники будут готовы говорить обо всём спокойно или
одновременно.

Иногда партнёр не может дать желаемую уверенность. Он сам не знает будущего или
иначе понимает близость. Можно услышать предел вместо требования пообещать
неизменное чувство навсегда. Неопределённость может оказаться трудной и
неприемлемой для другого. Статья не требует её бесконечно терпеть. Но дальнейшее
решение стоит отличать от попытки получить невозможное знание через новые
проверки. Собственный выбор касается доступного участия, а не способности заставить
человека гарантировать всё будущее.

Стоит также отличить просьбу о присутствии от обязанности немедленно прекратить
собственное чувство. Партнёр может быть готов выслушать и всё же не знать, какие
слова дадут уверенность. Это не означает автоматически, что его ответ бесполезен.
Можно признать время, внимание и честно сообщённую позицию, не называя их полным
решением. Если хочется продолжить разговор, нужно спросить о доступности, а не
считать каждую паузу новым доказательством отсутствия любви. У другого также есть
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свои дела и переживания. Их существование не отменяет вашей ревности, но сохраняет
двусторонность встречи: один сообщает трудное, другой отвечает в пределах
собственной возможности, и ни один не должен заранее изображать гарантированный
результат.

VI. Чужая переписка включает больше одного человека
Просмотр сообщений может затронуть не только двух участников пары. Там есть слова
друзей, коллег и родственников, которые не участвовали в нынешней просьбе. Это
этическое соображение о содержании, не юридический вывод о праве доступа. Нельзя
считать любой объём переписки необходимым просто потому, что она технически
доступна. Нужно понять, какой конкретный вопрос пытаются выяснить и почему для него
предлагается именно такой способ.

Условный пример: человек хочет узнать, была ли встреча согласована заранее, а требует
открыть все разговоры за год. Объём проверки значительно шире вопроса. Партнёр
может не принять его, не признавая тем самым нарушение. Отказ от новой процедуры не
доказывает содержание прошлого. Можно обсудить иной ограниченный способ ответа,
если оба готовы. Но иной способ также не обещает окончательную уверенность и не
делает согласие обязательным только ради прекращения подозрений.

Не стоит превращать добровольно показанный один фрагмент в бессрочный доступ.
Согласие на известный случай имеет предел. Для следующего просмотра требуется
новый ответ, если так понимают участники. Здесь не формулируется норма закона: речь
о нравственной ясности согласованной процедуры. Если человек принял часть, это не
означает, что он заранее принял все будущие проверки, все устройства и все отношения
с третьими людьми. Объём не должен незаметно расти за пределом обсуждённого.

Если безопасность отказа отсутствует, совместная практика не предлагается. Нельзя
объявлять добровольностью доступ, полученный угрозой или унижением. Статья не даёт
протокола защиты данных или личной безопасности. Она рассматривает свободный
разговор, в котором оба способны остановиться. Полученная информация также не даёт
права использовать неизвестные чужие истории для публичного наказания. Этический
вопрос о выбранном способе остаётся существенным даже тогда, когда исходное
переживание было сильным.

Есть различие между прозрачностью общего действия и отказом от всякого
самостоятельного пространства. Можно договориться сообщать о времени встречи, не
отдавая другому каждую мысль и каждое чужое доверенное сообщение. Можно выбрать
более открытый режим, если он свободно подходит обоим. Но степень открытости не
является универсальной шкалой любви. Сравнение с другой парой тоже не создаёт
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согласия: их устройство может иметь другие основания и пределы. Важно не подменять
обсуждение собственной процедуры утверждением, что все любящие люди непременно
поступают одинаково. Если один предпочитает другой формат, это содержательный
ответ, который предстоит принять, обсудить или не принять, а не автоматическое
признание вины.

VII. Собственное действие и владение другим
Человек способен выбрать, как сообщить чувство, какую просьбу сделать и какое
участие продолжать. Он не получает от сильного переживания полного управления
чужими желаниями. Можно принять совместное обещание о действиях; это не означает
владения внутренней жизнью. Если спутать их, всякая неизвестная мысль станет
нарушением, которое нужно предотвратить. Так исчезает предел договорённости,
потому что её предметом становится всё, чего один человек не способен
непосредственно знать.

В «Энхиридионе», §1 Эпиктет различает собственные действия и внешнее. Здесь берётся
ограниченный стоический вопрос, не обещание неуязвимости; историческая теория не
отменяет реальные последствия чужого поведения и не обвиняет пострадавшего.

Условный пример: партнёр хочет отказаться от встречи, чтобы сохранить принятое
обещание общего вечера. Это его выбранное действие. Требование вообще не
испытывать интереса к другим имеет иной предмет. Можно обсуждать форму пары, но
нельзя объявлять любое неизвестное чувство уже совершённым поступком. Статья не
решает, какой интерес приемлем. Она сохраняет различие того, что человек способен
обещать как действие, и того, о чём другой не получает полного знания по одной
договорённости.

Самостоятельность не означает безразличия к последствиям. Если человек делает то,
что затрагивает ранее принятое слово, он не освобождается фразой «ты не можешь меня
контролировать». Нужно назвать действие и ответить за собственное участие. Другой
может пересмотреть будущую близость. Это отличается от управления всеми
контактами. Ответственность за обещанное и свобода внутренней жизни не обязаны
уничтожать друг друга, пока предметы названы точно и никто не объявляет свой голос
единственным источником общего решения.
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VIII. Нравственный идеал не служит запретом чувствовать
Важный идеал может помогать человеку выбирать поступок. Но его нельзя использовать
как доказательство, что всякое трудное чувство означает отсутствие любви. Иначе
прежде разговора придётся скрыть переживание или объявить себя нравственно
недостаточным. Статья не предлагает считать каждое чувство правильным ориентиром.
Она различает появившееся переживание и принятую ориентацию действия, сохраняя
возможность честно назвать оба без диагноза и общего приговора.

В Первом послании к Коринфянам, 13:4–7 любовь описана в христианском нравственном
контексте, включая отношение к зависти и истине. Это религиозный идеал, не
клиническое описание романтической ревности и не обязанность согласиться с любым
контролем.

Читатель может выбрать такую ориентацию для себя. Партнёр может понимать
традицию иначе или не разделять её. Собственный религиозный идеал не становится уже
принятым требованием другого молчать о боли. Можно обсуждать, какие действия
соответствуют выбранному пониманию, не проверяя человека по мгновенной
эмоциональной реакции. Если чувство остаётся, это не даёт редакции основания
установить духовную недостаточность. Источник имеет собственный контекст и не
заменяет рассмотрение конкретного обещания.

Так же нужно читать античный текст. Плутарховская нравственная оценка зависти не
позволяет назвать любого ревнующего человека враждебным. Стоический вопрос не
обещает исчезновения неприятного и не требует принять реальный вред как
несуществующий. Источники различаются по основанию, предмету и форме. Их можно
сопоставлять для редакционных вопросов, сохраняя предел каждого. Нельзя из общего
словаря доброжелательности построить единую историческую теорию пары, которой ни
один выбранный текст прямо не является.

IX. После нарушения доверие не равно бесконечной
проверке
Если нарушение действительно установлено, это меняет исходный вопрос. Теперь речь
не только о предположении. Но известный случай не устанавливает автоматически все
будущие условия. Можно обсуждать объяснение, ответственность и возможное
продолжение. Статья не требует прощения или сохранения пары. Новая процедура
может быть предложена, однако её согласие, объём и срок остаются отдельными
решениями. Пережитое нарушение не делает любое требование вечной очевидной
нормой.
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Условный пример: партнёр признаёт, что скрывал согласованную встречу. Другой хочет
на ограниченное время чаще сообщать о планах. Можно обсудить это, если оба свободно
готовы. Но согласованная прозрачность планов не равна бессрочной проверке каждого
сообщения. Если нужны дополнительные сведения, их предмет стоит назвать. Никакой
режим не гарантирует восстановление доверия. Выполнение процедуры показывает
выполнение процедуры, а внутреннее отношение может потребовать другого ответа или
остаться изменённым.

Важно также видеть, что происходит после полученного ответа. Если каждое
подтверждение открывает новое требование, у проверки нет ясного конца. Это не
диагноз. Можно заметить смену задачи: уже недостаточно узнать известный факт,
требуется исключить все будущие возможности. Такой результат не обеспечивается
одной записью. Человек вправе признать, что нынешняя близость ему не подходит,
вместо бесконечного увеличения контроля. Другой вправе назвать предел дальнейшего
участия, не выдавая его за доказательство полной невиновности.

С другой стороны, отказ от бесконечной проверки не означает забыть установленное.
Признанное нарушение остаётся частью знания. Можно выполнить принятые действия и
не получить прежнего доверия. Можно услышать извинение и не захотеть продолжать.
Разные исходы не следует сводить к одному обязательному решению. Ответственность,
прощение, договорённость и желание быть вместе имеют разные предметы. Статья
оставляет их участникам, не обещая правильный результат через любую из выбранных
традиций.

X. Вернуться к разговору после праздника
Вернёмся к первой сцене. Теперь человек может назвать ревность и рассказать о
наблюдении, сохраняя неизвестное неизвестным. Партнёр может объяснить вечер,
напомнить о принятом или сообщить иную позицию. Если нарушено обещание,
обсуждается оно. Если нужна близость, просьба касается общего времени. Если
предлагается просмотр сообщений, содержание и согласие рассматриваются отдельно.
Разделение не гарантирует лёгкого разговора, но не превращает одно чувство сразу во
все ответы.

Возможно, участники выберут общий вечер и уточнят планы. Возможно, обнаружат
различие желаемых форм. Возможно, уверенность не появится, хотя факты станут яснее.
Эти исходы отличаются. Не следует называть исчезнувшим чувство только потому, что
партнёр дал ответ, или установленным нарушение только потому, что чувство осталось.
Знание о событии и переживание имеют собственные пределы. Честный итог может
состоять в понимании того, какой следующий вопрос ещё открыт.
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Можно сохранить ответственность за своё действие без владения другим. Это не требует
считать всякое обещание ненужным или всякое самостоятельное общение безопасным
для пары. Нужно обсуждать реальное содержание. Человек вправе не принимать
нынешний формат и вправе не соглашаться на новый контроль. Оба ответа могут быть
болезненными. Статья не решает их силой исторической цитаты и не превращает
добровольность в обещание, что никто никогда не почувствует потерю.

Ревность становится доступной честному разговору, когда чувство, факт, обещание и
способ выяснения различены. Любовь не нужно подтверждать максимальной
проверяемостью, а самостоятельность — отрицанием всех обязательств. Можно назвать
трудное, спросить о неизвестном и принять решение в доступных пределах. Другой
остаётся человеком с голосом, а не объектом окончательной гарантии. Это даёт
нравственную меру собственному ответу, сохраняя неопределённость там, где знание
действительно закончилось.

Что это значит на практике
Выберите один случай, о котором готовы размышлять добровольно. Запишите отдельно:
что непосредственно известно; что предполагается; какое чувство хочется назвать;
какое обещание считаете затронутым. Не превращайте предположение в факт ради
убедительности. Это редакционная запись, не диагностика, терапия или исследованный
способ снизить ревность. Она не гарантирует доверие, отсутствие нарушения или
сохранение пары. Можно остановиться на личной записи, не предлагая её другому.

Если оба готовы к безопасному разговору, задайте один конкретный вопрос и назовите
одну просьбу. Отдельно обсудите согласие на любой способ получения сведений и его
объём. Отказ от новой процедуры не считайте автоматически признанием прошлой вины.
Ответ не объявляйте полным знанием всех мотивов. Если существует ясное принятое
обещание, обсуждайте действие относительно него; если правило новое, получите новый
ответ, не меняя прошлое задним числом.

После разговора различите, что стало известно и что осталось чувством или вопросом.
Оба вправе отказаться и остановиться. При угрозах, унижении или небезопасном отказе
совместная практика не предлагается; протокола безопасности здесь нет. Достаточная
цель — более точное описание случая и свободного следующего решения. Не требуйте
доказать всю любовь, просмотрев всю жизнь. Не объявляйте упражнение успешным
восстановлением доверия только потому, что один человек согласился показать
сообщение.
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Ключевая цитата
«Благополучие».

Плутарх, «О зависти и ненависти», §8; P. Lancaster, редакция W. W. Goodwin, русский
перевод редакции. Источник. Одно понятие из рассуждения о зависти; зависть и
романтическая ревность не отождествлены.

Связи между традициями
• Плутарх, различение зависти и ненависти ↔ редакционное уточнение переживания:
исторический предмет не заменён романтической ревностью.

• Эпиктет, собственные действия и внешнее ↔ ответственность за ответ: стоический
идеал не обещает неуязвимость и не отрицает чужой вред.

• Первое послание к Коринфянам, религиозный идеал любви ↔ нравственная мера
поступка: клиническая оценка чувства не выводится.

• Плутарх и христианский источник ↔ доброжелательность: основания различаются,
универсальная теория пары не объявлена.

• Стоический вопрос ↔ редакционный предел проверки: чужая самостоятельность и
принятое слово рассматриваются отдельно.

Первоисточники
1. Плутарх, Of Envy and Hatred, §§1–8. P. Lancaster; W. W. Goodwin, Plutarch’s Essays and
Miscellanies, Volume 2, Boston, Little, Brown and Company, титул 1911; электронное
описание указывает original publication 1898. Прочитан весь отдельный трактат, не весь
том или греческий оригинал. Исторические биологические утверждения не
принимаются.

2. Эпиктет, Enchiridion, §1. Elizabeth Carter, Internet Classics Archive; выбранный параграф и
заголовок версии, не весь текст или греческий оригинал. Печатный год не установлен;
буквальных цитат нет.

3. Первое послание к Коринфянам, 13:4–7. Updated World English Bible,66-book
protocanon; выбранные стихи и статус версии, не весь Новый Завет. Религиозный идеал,
не клиническое описание чувства.
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