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Личные границы: где заканчивается
мой выбор и начинается чужой
Эпиграф

«Преследование не может убедить рассудок».

Уильям Годвин, «Исследование о политической справедливости», том I, книга II, глава V,
страница 69 PDF, также обозначенная 69 в нумерации PLL; фрагмент авторского довода
о принуждении. Русский перевод редакционный. Это историческая политическая
философия, не установленный закон семейной психологии. Первичный текст.

О чём эта статья
В условной сцене Ирина сообщает брату, что в воскресенье не сможет приехать на
семейный ужин. Он отвечает, что она ставит границы, и спрашивает, почему теперь
семья должна подстраиваться под её желания. Ирина слышит обвинение в эгоизме; брат
слышит отказ от близости. Между тем известно только одно: она не приедет в
определённый день. Неизвестно, обещала ли она готовить ужин, согласованы ли другие
обязанности, можно ли выбрать другую встречу. Слово «границы» уже прозвучало, а
предмет разногласия ещё не появился.

Личная граница становится понятнее, когда относится к конкретному действию: чем
человек распоряжается, на что согласился, что затрагивает другого и какое участие
готов принять. Статья рассматривает границы как различение выбора и ответственности,
а не как формулу неприкосновенности любого желания. У нас останутся и право
отказаться, и вопрос о принятом обязательстве, и реальные пределы свободы. Задача не
в том, чтобы навсегда доказать свою правоту, а в том, чтобы обсуждать совместную
жизнь без присвоения чужого решения.

I. Сначала нужен предмет, потом название
Фраза о нарушенной границе может означать десятки различных событий. Кто-то вошёл
без разрешения, изменил совместный план, переслал личное сообщение, попросил
денег, повысил голос или просто предложил нежелательный вариант. Эти действия не
равны по последствиям и не требуют одинакового ответа. Если обозначить их одним
словом, разговор легко превращается в спор о том, чья картина личности правильнее.
Начать с действия значит сохранить возможность понять, что именно произошло, прежде
чем искать название.
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В истории Ирины можно уточнить, что обсуждают: её присутствие на ужине, отказ
выполнять обещанную задачу или решение семьи собираться без неё. Если она ничего не
обещала, отсутствие само по себе не означает нарушенного соглашения. Если обещала
приготовить блюдо, возникает вопрос о своевременном предупреждении и доступной
замене. Если брат хочет отменить весь вечер, это отдельное решение организаторов.
Ирина не обязана согласиться с любым последствием, но и не распоряжается всеми
участниками ужина своим отказом.

Такой разбор отличается от требования оправдываться. Можно назвать предмет без
подробного рассказа о личных причинах: речь идёт о моём приезде в этот день, а не о
моём отношении к семье вообще. Объяснение иногда помогает, особенно когда
меняется общий план, но его объём не должен незаметно становиться ценой права
выбрать. В то же время слово «личное» не устраняет необходимость сообщить важные
для общей задачи сведения. Не рассказывать всё и предупредить об изменении участия
— совместимые действия.

Предмет также позволяет заметить, что предложение ещё не является вторжением. Брат
может пригласить сестру и огорчиться, если она не приедет. Сама просьба не
доказывает присвоения её времени. Различие возникает в том, что происходит после
ответа: принимается ли он как информация, остаётся ли возможность договориться или
отсутствие согласия объявляется недопустимым. Эта статья не определяет мотив брата.
Она показывает, какие действия доступны рассмотрению, чтобы Ирина не была
вынуждена отвечать на общее обвинение вместо конкретного приглашения.

II. Выбор и последствия принадлежат разным участникам
Для ясности полезно также отделить происшедшее от предполагаемого. Ирина
услышала вопрос брата; она может ожидать, что вся семья будет её осуждать, но пока
этого не знает. Брат получил отказ; он может опасаться, что сестра больше не хочет
общаться, но это тоже не подтверждено. Отвечать на предполагаемый будущий суд
тяжелее, чем на сегодняшнее приглашение. Уточнение фактов не требует отвергать
тревогу: она может присутствовать, пока участники выясняют предмет. Оно лишь не даёт
тревоге незаметно добавить к реальному разговору ещё несколько отсутствующих
собеседников и обязательств перед ними.

Человек способен выбирать собственное участие, но не все последствия своего
решения. Можно отказаться от приглашения; нельзя обязать остальных не испытывать
разочарования. Можно попросить тишины; нельзя единолично решить, как будет устроен
общий дом. Можно перестать сообщать подробности дня; нельзя гарантировать, что
партнёр сохранит прежнюю оценку отношений. Это не опровержение границ. Это
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признание нескольких центров выбора в одной ситуации, где каждый человек тоже
имеет собственное решение.

Иногда граница превращается в попытку закрыть чужую реакцию: я отказался, значит ты
должен немедленно понять и успокоиться. Такой запрос может быть понятен, но он уже
касается внутреннего состояния другого. Более точная позиция оставляет ему
возможность не согласиться с вашей оценкой и при этом не даёт ему права принуждать
вас. Неприятное чувство и запрещение вашего действия — разные события. Если их
смешать, любое огорчение будет выглядеть насилием, а любое требование будет
оправдываться силой огорчения.

В «Исследовании о политической справедливости» Уильяма Годвина, 1793, книга II, главы
V–VI, частное суждение рассматривается вместе с нравственной ответственностью.
Защита от принуждения не означает, что всякое выбранное действие стало
справедливым. Это философский довод о политическом устройстве, не современный
правовой ответ и не эксперимент о семейных отношениях. Мы сопоставляем лишь
различие между самостоятельным рассмотрением и подчинением внешнему давлению.

Практическое следствие здесь редакционное: мой выбор не превращает другого в
исполнителя удобной реакции. Ирина может не приехать, а брат может провести ужин,
предложить новую дату или меньше рассчитывать на неё в будущих планах. У этих
действий тоже есть пределы, особенно если они превращаются в унижение или угрозу.
Однако отдельное несогласие не снимает чужую самостоятельность. Граница точнее
там, где одновременно признаётся возможность собственного отказа и возможность
другого решить, какое сотрудничество ему теперь подходит.

III. Обещание меняет вопрос, но не делает человека
собственностью
Принятое обязательство важно отличать от привычного ожидания. Если вы согласились
встретить человека, сохранить сведения или выполнить часть общей работы, отказ
затрагивает основание, на которое другой мог рассчитывать. Одна только фраза о
личных границах этого основания не отменяет. Но обещание также не передаёт другому
полную власть над вашей жизнью. Вопрос становится конкретнее: что именно принято,
какие обстоятельства изменились и как можно сообщить о невозможности или
пересмотре.

Допустим, Ирина действительно обещала привезти ужин. Тогда честный ответ включает
это обстоятельство. Она может предупредить, что не приедет, отдельно обсудить
приготовление еды или признать, что сейчас не способна выполнить обещанное. Не
обязательно компенсировать изменение любым новым предложением. Важно не

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/
https://oll-resources.s3.us-east-2.amazonaws.com/oll3/store/titles/90/Godwin_0164-01_EBk_v6.0.pdf


UNITED WISDOM · R11

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

изображать так, будто зависимости от её решения не существовало. Чужое неудобство
может оказаться последствием настоящего соглашения, а не просто неумением уважать
её самостоятельность.

В Евангелии от Матфея 5:33–37 обсуждается надёжность слова без усиления клятвами.
Это конкретное христианское наставление, а не инструкция по всем договорам.
Сопоставление ограничено точностью речи: согласие и отказ заслуживают ясного
смысла. Текст не решает, как распределить семейную работу, и не даёт основания
заставлять человека исполнять опасное обещание. Нравственная ясность не равна
исчерпывающему юридическому правилу.

Для бытового разговора полезно спросить, воспринималась ли фраза как обещание
обеими сторонами. Иногда один сказал, что постарается, а другой услышал
подтверждение. Иногда просьба содержала несколько задач, и согласие относилось
только к одной. Неизвестное лучше оставить неизвестным, чем объявить кого-то
нарушителем по памяти об одном слове. Когда соглашение действительно было, можно
признать его без самообвинения и описать нынешний предел. Ответственность
выражается в обращении с реальными последствиями, а не в обязательном отказе от
самого права остановиться.

IV. Общая вещь требует соглашения о пользовании
Есть решения, которые нельзя точно разложить на только моё и только чужое. Общая
машина, кухня, семейный бюджет, вечерний шум, забота о человеке зависят от
нескольких участников. Здесь личный выбор остаётся, но появляется необходимость
учитывать совместное устройство. Если один объявит каждый предмет своим
пространством, общее исчезнет; если другой объявит совместность разрешением на
любое действие, исчезнет отдельность. Устройство границы в таком случае состоит в
ясном соглашении о пользовании.

Рассмотрим другую условную сцену: двое пользуются одной машиной. Один хочет в
субботу поехать к другу, другой уже договорился отвезти родственника. Право хотеть
поездки принадлежит обоим, но машина одна. Необходимо выяснить, какие
договорённости существовали, возможен ли иной транспорт и что требуется сейчас.
Само слово «граница» не создаёт второго автомобиля. Оно помогает не присвоить
решение, но не отменяет материального ограничения и последствий для человека,
которого обещали отвезти.

Соглашение может описывать часы, порядок предупреждения, круг решений, требующих
обоих согласий. Его ценность не в количестве правил. Слишком подробный договор
способен стать отдельной работой и давать ложное чувство, будто жизнь уже учтена
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целиком. Часто достаточно одного спорного пункта: как резервируется машина на
выходной. При изменении обстоятельств этот пункт пересматривают. Прежняя привычка
одного участника важна как история, но не доказывает вечного преимущества, особенно
если условия общей жизни изменились.

Не всякое соглашение справедливо лишь потому, что человек произнёс согласие. Иногда
у него не было реальной возможности отказаться без потери необходимого. Иногда
условия остались непонятными. Мы не можем оценить это по одной фразе, но можем
сохранить вопрос открытым: какие варианты действительно существовали? В обычном
сотрудничестве полезно проверить понимание и возможность пересмотра. При угрозе
или принуждении спор о вежливом согласовании уступает безопасности; нет
необходимости испытывать опасное устройство ещё одним домашним экспериментом.

V. Привычка не доказывает разрешения
Многие ожидания появились без отдельного обсуждения. Один всегда отвечал сразу,
организовывал праздники, одалживал деньги или рассказывал подробности поездок. Со
временем это могло стать устойчивым порядком, важным для других. Но повторение
действия не обязательно означает согласие выполнять его бесконечно. Привычка
сообщает, как было раньше. Чтобы узнать, что принимается теперь, нужен текущий ответ
человека и внимание к реальным зависимостям, которые прежний порядок создал.

В исламском тексте Корана 24:28 отсутствие разрешения на вход не преодолевается
одним желанием войти; просьба удалиться сохраняет значение. Это конкретная
религиозная норма о посещении домов. Мы не превращаем её в готовую политику
телефонов, семейных ролей или всех границ. Она даёт узкий пример: доступ не
устанавливается настойчивостью посетителя. Сравнение возможно без утверждения,
будто исламское наставление и современная индивидуальная автономия имеют
одинаковые основания.

Ирина могла много лет приезжать по воскресеньям. Её новый отказ изменяет ожидание
брата, но не доказывает обмана в прежних согласиях. Обстоятельства и желания могут
меняться. Ей полезно сообщить, что речь идёт о конкретном вечере или о новом
постоянном порядке. Брату полезно не расширять ответ до общего приговора семье.
Если от прежнего участия зависела необходимая помощь, этот факт заслуживает
отдельного обсуждения. История добровольных ужинов и история принятой заботы не
равны по последствиям.

Изменение привычки иногда требует времени, но это время не должно становиться
неопределённой отсрочкой всякого отказа. Можно заранее предупредить, что со
следующего месяца организация встреч распределяется иначе. Можно изменить
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участие сразу, если продолжать нельзя. Нет одной верной скорости для всех случаев.
Важно не скрывать существенный переход и не требовать от другого признать его
приятным. Новый порядок получает ясность через действия и ответы, а не через
обещание, что после достаточного количества объяснений никто больше не будет
удивляться.

VI. Объяснение может быть подарком, а не платой за
разрешение
Часто человек объясняет отказ, потому что ему важны отношения. Он сообщает об
усталости, другом плане, финансовом пределе или желании провести день отдельно.
Такое объяснение способно помочь пониманию. Но иногда разговор приобретает
устройство допроса: каждая причина оценивается, затем объявляется недостаточной, и
требуется следующая. Тогда предмет меняется. Вместо сведений о решении
обсуждается право другого выдавать разрешение на это решение после проверки всех
оснований.

Не всякий уточняющий вопрос является допросом. Если от вашего ответа зависит общий
план, другой вправе хотеть понять срок, объём участия и последствия. Различие связано
с назначением вопроса. Уточнение о том, сможете ли вы выполнить согласованную
задачу завтра, помогает организовать действия. Требование раскрыть весь личный день
ради доказательства достойности отказа может превышать этот предмет. Однако мотив
спрашивающего остаётся неизвестным, пока он не выражен; здесь мы оцениваем
устройство разговора, а не тайное намерение.

Ирина может сказать, что воскресенье занято и она не хочет обсуждать подробности.
Если обещана еда, этого недостаточно для решения всей ситуации: ещё нужен ответ о
еде. Если речь только о присутствии, подробный отчёт может не понадобиться. Она
способна выбрать меньший объём объяснения без обвинения брата и без обещания, что
он всё поймёт. Отказ рассказывать причину не превращает согласованный общий вопрос
в личный, но и общий вопрос не открывает доступ ко всем её сведениям.

Граница информации полезна своей точностью: какие данные нужны для решения, какие
человек добровольно сообщает и что остаётся частным. Иногда достаточно времени
возвращения, без перечня встреч. Иногда важно назвать финансовую сумму, без всей
истории доходов. Иногда нужна большая открытость, если оба её свободно выбирают.
Мы не устанавливаем обязательную степень секретности. Взрослое участие состоит
также в праве поделиться больше. Важно, чтобы большая открытость оставалась
действительным выбором, а меньшая не доказывала вину сама по себе.
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VII. Формулировка не заменяет доступного действия
Граница звучит убедительнее, когда ясно, что человек собирается делать сам. Не
отвечать ночью, завершить разговор при оскорблении, не передавать личное письмо —
описания действий. Требование, чтобы другой больше никогда не расстраивался или
соглашался с вашей оценкой, находится за пределами такого распоряжения. Однако
правильная грамматика не делает любое действие справедливым. Можно говорить о
себе и всё же обещать наказание, лишение необходимого или намеренное унижение.
Смысл проверяется вместе с формой.

В условной ситуации с воскресным ужином Ирина может не приехать и сообщить это
вовремя. Ей не нужно произносить специальную психологическую формулу. Если брат
начинает обсуждать её характер, она может предложить вернуться к плану вечера или
остановить разговор. Но она не обязана демонстрировать твёрдость любой ценой. Когда
разговор безопасен, возможны и объяснение, и молчание, и перенос. Когда действие
имеет материальные последствия, их следует заметить независимо от того, насколько
спокойно произнесены слова.

Есть границы, которые сейчас трудно осуществить. Человек живёт в чужом доме,
зависит от дохода, обязан выполнять определённую работу или не имеет подходящего
способа уехать. Называть ему простое решение значит пропустить условия. Можно
различить желаемый предел и уже доступное действие: что человек хотел бы изменить,
что возможно сегодня и какие ресурсы нужны для следующего шага. Недоступность
немедленного отказа не делает его желание незаконным по смыслу и не доказывает
недостатка характера.

Такая точность уменьшает риск обещаний самому себе, которые затем становятся
новым обвинением. Если пока возможно только предупредить о времени ответа, это и
есть доступный шаг. Если невозможно безопасно произнести отказ, упражнение в
твёрдой речи не требуется. Не всякую границу нужно объявить вслух, особенно когда
объявление увеличивает опасность. Общий текст не знает ваших обстоятельств; он
предлагает различение, которое нужно соотнести с ними, а не требование немедленно
действовать ради красивой идеи самостоятельности.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R11

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

VIII. Чужая граница проверяет нашу собственную меру
свободы
Самостоятельность легко поддерживать, пока она совпадает с нашим удобством.
Труднее услышать отказ другого там, где мы привыкли рассчитывать на согласие. Если
личные границы понимаются как право одного участника, они становятся особой
привилегией. Согласованная совместность требует другого вопроса: допускаю ли я
такую же отдельность собеседника и могу ли обсуждать последствия, не превращая его
решение в дефект личности? Это не означает считать всякий отказ разумным или
справедливым.

Брат Ирины тоже может выбрать, что он готов делать. Он вправе не организовывать
отдельный ужин только ради её удобства. Ирина может расстроиться, но её отказ от
воскресенья не даёт ей права назначить ему новый вечер. Если она хочет встречу, это
предложение, на которое он способен ответить отрицательно. Граница поэтому не
устраняет переговоры. Она обозначает, что сотрудничество возникает на пересечении
нескольких действительных согласий, а не на победе более убедительно защищённого
желания.

Особенно важно не вводить двойную меру в информации. Если вы не хотите раскрывать
свой день, это не создаёт автоматического права проверять чужой. Если вам нужна
пауза, пауза другого тоже заслуживает обсуждения по смыслу, а не подозрения только
потому, что она неудобна. Но симметрия не означает одинаковых задач в неравных
обстоятельствах. Один может отвечать за ребёнка или необходимую помощь, другой не
иметь этой обязанности. Сравнивать нужно реальные роли, а не внешне одинаковые
фразы.

Принять существование чужого выбора не значит молча согласиться жить в любом
устройстве. Можно признать его право отказаться и выбрать, подходит ли вам такое
сотрудничество. Можно обнаружить, что общая задача требует другого распределения
или вовсе не складывается. Этот результат иногда болезнен, но он точнее вынужденного
согласия. Взрослая отдельность не обещает бесконечной совместимости. Она делает
видимым то место, где участники способны продолжать вместе, и то, где общего
согласия пока нет.
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IX. Граница может меняться, оставаясь настоящей
Однажды установленный предел не обязан стать вечной нормой. Сегодня человек не
готов к гостям, через неделю приглашает сам. В этом нет автоматического
противоречия. Изменение контекста, сил, доверия или желания может изменить
доступное участие. Но если другие зависят от вашего решения, им нужны понятные
сведения о том, что изменилось. Гибкость и непредсказуемость различаются по тому,
как обращаются с реальными договорённостями и могут ли остальные тоже обновить
свои планы.

Ирина может сказать, что пропустит только этот ужин. Может обнаружить, что прежняя
еженедельная встреча больше не подходит. Может прийти в следующее воскресенье, не
отказываясь от права не приехать в другое. Ей не нужно сохранять отказ для
доказательства твёрдости. Брату не стоит принимать один новый приезд за отмену всех
будущих границ. Такой смысл лучше уточнить словами, чем вывести из жеста, который
способен означать всего лишь желание увидеться сегодня.

С другой стороны, пересмотр не должен возникать только после давления. Если человек
всякий раз меняет решение потому, что иначе его унижают, формальное наличие слова
«согласен» не закрывает вопрос добровольности. Мы не устанавливаем по этому
признаку диагноз отношений, но сохраняем важный вопрос о цене отказа. Возможность
изменить позицию должна принадлежать самому человеку. Ему также доступно оставить
ответ прежним, даже когда он уже понял чужие доводы и признаёт вызванное
неудобство.

Вернёмся к начальной сцене. Ирина и брат могут определить, что она не обещала еду, а
обсуждалось только приглашение. Ужин состоится без неё. Отдельная встреча пока не
назначена. Это небольшой результат, но он убирает несколько ложных обязанностей:
оправдать всю жизнь, заставить другого радоваться и решить одним вечером судьбу
семьи. Граница оказывается точкой ясности между двумя участниками. У каждого
остаются своё решение, ответственность за собственные действия и возможность
позднее предложить новый контакт.
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Что это значит на практике
Есть место и признанию собственной ошибки. Если Ирина сначала резко ответила, она
может позднее уточнить тон и извиниться за конкретное обращение, сохранив отказ
приехать. Брат может признать, что расширил ответ до оценки её отношения к семье, не
обещая перестать огорчаться. Исправление способа разговора не обязано менять сам
выбор. Такое различие позволяет восстановить уважение без сделки, в которой
извинение покупается обязательным согласием. Оно также оставляет действительным
вопрос об ужине: даже после тёплого разговора нужно знать, кто что делает и какое
решение пока остаётся открытым.

Для добровольного размышления выберите один небольшой безопасный эпизод, где вы
хотели согласиться или отказаться. Отметьте действие, о котором шла речь, и отделите
его от общего названия отношений. Затем проверьте три вопроса: чем вы действительно
распоряжаетесь, какое обязательство приняли и что зависит от решения другого
человека. Не требуется доказывать, кто хороший и кто плохой. Если важное
обстоятельство неизвестно, оставьте его вопросом, а не восстанавливайте удобную
версию по догадке.

Сформулируйте доступный ответ обычным языком. Например, вы не придёте в этот день,
но сообщите о согласованной задаче отдельно; вы готовы обсуждать пользование общей
вещью, но не отдаёте её расписание на решение одного участника; вы не хотите
раскрывать подробности, но назовёте нужные для плана сведения. Такие варианты не
являются обязательными фразами. Можно выбрать иной ответ или не разговаривать
сейчас. Точность не требует холодности и не запрещает тёплое объяснение.

Если решили проверить небольшое изменение, заранее назовите наблюдаемое событие:
вовремя отправить ответ, уточнить одно соглашение, отказаться от одного
дополнительного поручения. После этого посмотрите, что действительно произошло и
какие сведения появились. Не считайте упражнение успешным только потому, что
другой не возразил. Иногда молчание означает отсутствие понимания; иногда ясный
отказ вызывает неприятное чувство, но сохраняет уважительное сотрудничество. Эта
практика редакционная, без обещания снять тревогу или гарантировать принятие вашей
границы.

При угрозах, принуждении или опасности приоритетом становится безопасная
поддержка и реальные доступные варианты, а не демонстрация самостоятельности
перед другим. Не нужно сообщать о границе способом, который увеличивает риск. Даже
в обычной ситуации вы вправе остановиться. Полезный итог может быть очень
скромным: вы точнее знаете, какой выбор ваш, какое обязательство существует и где
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пока нет общего согласия. Из такой точности легче начать следующий разговор, если вы
вообще захотите его начинать.

Ключевая цитата
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