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Взаимозависимость: как нуждаться
друг в друге и сохранять выбор
Эпиграф

«все должны уступать друг другу дорогу»

Джейн Аддамс, Democracy and Social Ethics, глава I; фрагмент образа общей дороги.
Перевод United Wisdom. Это нравственный образ сотрудничества, а не обещание
одинакового положения участников.

О чём эта статья
Можно быть взрослым и нуждаться в другом человеке. Эта простая фраза становится
трудной, когда самостоятельность понимают как способность обходиться без помощи, а
близость — как право требовать неограниченного участия. Между этими крайностями
остаётся большая часть обычной жизни: мы распределяем дела, пользуемся чужим
опытом, поддерживаем друг друга и принимаем решения, последствия которых
невозможно полностью отделить от окружающих.

Статья посвящена взаимозависимости без утраты выбора. Мы различим потребность,
договорённость и подчинение; рассмотрим неравный вклад, временную асимметрию,
право на отказ и способы менять совместное устройство. Исторические тексты помогут
поставить вопросы, но не предложат универсальную формулу семьи или дружбы. Наши
примеры условны, выводы о быте редакционные, а религиозные положения остаются
внутри своих традиций. Задача не в том, чтобы определить правильную степень
независимости для каждого. Важнее увидеть, делает ли существующее сотрудничество
варианты доступнее и можно ли обсуждать его условия, не ставя под сомнение
человеческую ценность того, кому сейчас требуется больше поддержки.

I. Нужда описывает ситуацию, а не весь характер
Потребность в помощи сообщает, что для определённого действия человеку нужен
ресурс. Она ещё не объясняет его личность, способности во всех остальных областях
или отношение к жизни. Можно самостоятельно вести работу и просить помощи с
дорогой; принимать сложные решения и не иметь денег на внезапный расход;
поддерживать других и нуждаться в компании в трудный вечер. Эти сочетания не
требуют отдельного оправдания.
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Представим условную пару: Олег свободнее обращается с документами, Лена лучше
организует ремонт и умеет разговаривать с мастерами. Они привыкли распределять
задачи. Олег считает, что самостоятельному человеку следует самому заниматься всеми
вопросами, и начинает стыдиться, когда просит Лену позвонить. Она, напротив,
воспринимает просьбу как обычное сотрудничество. Пока они не уточнили значения
слов, одно действие становится для одного признаком слабости, а для другого — знаком
доверия. Конфликт живёт не только в распределении дел, но и в объяснении того, что это
распределение говорит о людях.

Из потребности не следует ни право на любой чужой ресурс, ни обязанность от
потребности отказаться. Человек может признать, что ему нужна помощь, и услышать
ограниченный ответ. Это неприятное сочетание, но оно точнее обещания, будто
взрослость автоматически решает нехватку времени, денег и сведений. Отказ одного
человека не доказывает, что нужда выдумана. Признанная нужда не доказывает, что
именно этот помощник должен её закрыть.

Самостоятельность тогда можно обсуждать через участие в решении, а не через
одиночное выполнение каждого шага. Кто выбирает цель? Понятны ли условия? Можно
ли получить объяснение, исправить ошибку, предложить другой вариант? Человек
остаётся участником, даже когда действие выполняет кто-то другой. Если же он должен
молча принимать любой способ, сама помощь может сокращать пространство решения.

Это различение не превращает всякую зависимость в благополучное сотрудничество.
Бывают ограничения, которые существенно сужают выбор, и отношения, где нужду
используют как средство давления. Но сначала полезно описать, от какого именно
ресурса зависит действие и как устроен доступ к нему. Общее слово зависимый
слишком быстро соединяет бытовую необходимость, эмоциональное переживание и
оценку личности. Чем точнее названа зависимость, тем легче увидеть конкретный выход
или честно признать, что доступных выходов сейчас мало.

Важно и число доступных связей. Когда один человек оказывается единственным
источником денег, сведений и общения, его отказ меняет сразу несколько областей. Это
устройство можно описать без обвинения помощника: оно иногда сложилось из
обстоятельств, а не из намеренного захвата. Но расширение доступных ресурсов
заслуживает отдельной задачи. Знакомый может дать сведения, другой — время,
учреждение — предусмотренную услугу. Возможность обратиться ещё куда-то не
обесценивает прежнюю близость. Она позволяет не предъявлять одному человеку все
потребности и не превращать каждое разногласие с ним в угрозу всему повседневному
устройству.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R16

3

@andrey.zarinsh @ilkutki

II. Сотрудничество включает право влиять на его устройство
Сотрудничество существует не только там, где дела выполнены, но и там, где участники
могут обсуждать способ их выполнения. Один человек способен быть очень полезным и
всё же оставлять другому только роль получателя готовых решений. Внешне такая
система работает: счета оплачены, покупки сделаны, встречи назначены. Но её
результат ещё не показывает, что оба участвовали в выборе условий.

Джейн Аддамс в «Democracy and Social Ethics», главе V критикует благотворительное
улучшение жизни работников без их участия в решении. Это социальная этика
индустриального общества, а не исследование семей. Ограниченное сопоставление
касается способа: хорошая цель не заменяет обсуждения с теми, чью жизнь меняют.
Перенос на бытовую пару — наше авторское рассуждение, а не утверждение Аддамс о
современном браке.

В условной истории Лена может организовать весь ремонт, но Олегу важно знать срок,
стоимость и то, какие комнаты будут недоступны. Его участие не требует освоить все её
навыки. Он способен согласовать предел бюджета, сказать, что определённый день
неудобен, и выбрать между двумя вариантами. Если его возражение всегда объявляют
помехой компетентному человеку, распределение труда начинает включать лишнее
правило: право обсуждать возникает только у того, кто умеет выполнить задачу лучше.

Такое правило создаёт тупик для обоих. Менее опытный участник не может влиять на
условия, потому что недостаточно умеет; более опытный остаётся единственным
ответственным, потому что остальные не вмешиваются. Чтобы изменить устройство,
можно отделить техническое решение от общего: какой материал подходит — вопрос
знания; сколько потратить и какой неудобный период принять — вопрос согласования.
Иногда эти уровни пересекаются, тогда специалист объясняет последствия, а участники
пересматривают доступные варианты.

Право влиять не означает право получить свой вариант по каждому пункту.
Сотрудничество включает разногласие, необходимость уступить, невозможность
сделать всё одновременно. Существенна возможность представить основание и
получить понятный ответ. Если один вариант отвергнут, можно знать почему и что
остаётся. Даже неудобный компромисс отличается от подчинения тем, что условия
видимы и могут обсуждаться. Эта видимость не гарантирует справедливости, но даёт
материал для её проверки: кто несёт цену, кому подходит результат и какое изменение
ещё возможно.
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III. Равное достоинство не требует одинакового вклада
Люди могут иметь равное достоинство при разном объёме участия. Доход, время,
умение, здоровье и нагрузка не распределяются поровну даже в спокойный период.
Требование немедленно уравнять каждый вклад иногда превращает сотрудничество в
недоступный экзамен. Другой крайностью становится отказ замечать распределение
вообще, потому что близкие якобы не считают. Между ними есть возможность учитывать
различия без рейтинга человеческой ценности.

В условной паре Лена несколько недель занята важным рабочим проектом. Олег берёт
больше домашних дел. Они могут считать это временной договорённостью, а не
доказательством того, что один любит сильнее. Позже задача изменится. Но если Лена
обещала определённое участие и не выполняет его, это тоже можно обсуждать.
Неравный вклад не отменяет обязательств; он требует понять, какие из них были приняты
и что теперь реально выполнимо.

«Лунь юй», книга VI, глава XXVIII в отображаемом переводе Джеймса Легга, связывает
нравственное развитие человека с содействием другим. Конфуцианский контекст
включает роли и иерархии; он не равен современному соглашению равноправных
партнёров. Для сравнения значим выход из чисто одиночной задачи, а не перенос всей
социальной модели.

Справедливость не всегда выражается в одинаковом количестве часов. Час свободного
вечера и час после тяжёлой смены могут иметь разную цену для участников. Это не
повод придумывать точную формулу, которая оценит каждое усилие. Можно выяснять,
что именно становится невозможным из-за текущего распределения: сон, работа,
встреча, собственное дело. Тогда речь идёт о последствиях, а не о соревновании в
усталости. Свой расход описывает сам человек; внешний наблюдатель не получает по
расписанию полный доступ к его переживанию.

Полезно также не превращать временную асимметрию в постоянное объяснение
личности. Человек, который сейчас получает больше, не становится по этой причине
вечным должником. Человек, который больше делает, не приобретает неограниченную
власть. Можно признать значительный вклад и обсуждать его пределы. Можно
поблагодарить и предложить новое устройство. Сотрудничество остаётся живым, когда
изменение потребности не обязано сопровождаться стыдом, а изменение возможностей
— обвинением в исчезнувшей любви. Оно допускает более точную меру: вот задача, вот
участники, вот ресурсы, вот цена и дата следующего разговора.
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IV. Взаимность не обязана возвращаться той же монетой
Взаимность шире немедленного обмена одинаковыми услугами. Один умеет починить
вещь, другой — найти сведения, третий — остаться рядом, когда готовых решений нет.
Если признание возможно только в форме точного возврата, человек с меньшим
ресурсом навсегда окажется ниже. Но если взаимность вообще не имеет различимой
формы, помощник может не замечать, что его участие превратилось в бесконечную
доступность.

Здесь полезно различить жест, договор и ожидание. Подарок может не предполагать
возвращения. Обмен услугами может иметь вполне конкретные условия. Близость может
включать надежду, что в другой период нас поддержат, но эта надежда не обязательно
была обещана. Если всё назвать взаимностью, позже трудно понять, откуда возникла
претензия. Иногда человек хотел внимания и получил деньги; иногда предоставил
деньги, ожидая послушания. Сначала стоит назвать разные формы, а уже затем
обсуждать, справедливо ли происходящее.

В Послании к Галатам 6:2–5 совместная поддержка соседствует с личным ответом. Это
христианское наставление, а не формула взаиморасчёта. Сопоставление не определяет,
сколько должен каждый участник современного быта.

Представим условную ситуацию: Олег готовит ужин, а Лена внимательно слушает его
рассказ о встрече. Нельзя объективно объявить эти действия равноценными для всех
пар. Но можно спросить, устраивает ли такой вечер именно их. Возможно, да. Возможно,
Олегу нужно было разделить ещё и уборку, а Лена считала разговор достаточным
ответом. Проблема тогда не в неправильной валюте заботы, а в несовпавших ожиданиях,
которые можно сделать видимыми. Понимание этого не гарантирует согласия, зато
уточняет предмет разногласия.

Немедленный возврат особенно плохо описывает долгие отношения. В один период
человек поддерживает, в другой получает больше, иногда привычный обмен меняется
надолго. Эти обстоятельства не обнуляют достоинство. Вместе с тем никто не обязан
соглашаться на любой объём только потому, что когда-то помощь была получена.
Признать прошлое и определить будущее — разные действия. Можно сказать, что
поддержка много значила, и честно обозначить нынешние возможности. Взаимность
становится ответственнее, когда она не требует скрывать ни полученное, ни цену
дальнейшего участия и не превращает благодарность в обещание без срока.
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V. Отказ от одного действия не разрушает всю связь
Сотрудничество нуждается в возможности ограниченного отказа. Если каждое нет
означает конец отношений, предложение помощи трудно отделить от требования
сохранять близость любой ценой. Отказ может касаться времени, суммы, способа,
конкретной встречи или объёма сведений. Его предмет полезно услышать до того, как
делать вывод о чувствах человека.

В условной истории Лена отказывается сегодня разговаривать с мастером, но готова
завтра посмотреть смету. Олег слышит, что теперь он должен всё делать один. Это
возможная интерпретация, а не точное содержание отказа. Чтобы уточнить, нужно
разделить два действия и два момента. Тогда обнаруживается не исчезнувшая
поддержка, а её другой предел. Лена тоже может ошибаться, если её новое
предложение не отвечает на срочность задачи. Обсуждение позволяет увидеть обе части
без обвинения в недостаточной любви.

Разумеется, ограниченный отказ иногда имеет серьёзное последствие. Если другой
человек рассчитывал на согласованную поездку, отмена в последний момент меняет его
возможности. Право пересмотреть участие не отменяет необходимости учитывать
созданное ожидание. Можно сообщить как можно раньше, назвать изменение и, если
доступно, обсудить замену. Это не обязанность найти любой выход любой ценой. Это
ответственность за ту часть ситуации, которую мы уже помогли создать.

Особенно важен отказ от способа, когда цель остаётся общей. Можно хотеть помочь с
расходом и не согласиться передавать доступ к своему счёту; поддерживать поиск
работы и не писать от имени другого; разделять бытовую задачу и не принимать
оскорблений в разговоре о ней. Такие различия уменьшают ложный выбор между
полным согласием и холодностью. Предел участия способен сохранять связь, потому
что показывает, какая форма ещё возможна.

Но эта статья не обещает, что точный отказ всегда будет принят. Есть отношения, где
несогласие вызывает давление или угрозу. В таких условиях обычный разговор о
справедливом распределении может быть недостаточен. Полезность конкретного шага
зависит от реальной возможности его сделать. Иногда сначала нужны другие ресурсы и
безопасный способ получить поддержку. Мы не выводим из одной неприятной реакции
диагноз и не предписываем немедленный разрыв; мы также не предлагаем терпеть
опасность ради доказательства взаимности. Выбор требует учитывать последствия,
которые доступны наблюдению.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R16

7

@andrey.zarinsh @ilkutki

VI. Совместность и частность могут сосуществовать
Совместная жизнь не делает общими все сведения, контакты и решения. Можно иметь
общий бюджет на определённые расходы и собственные небольшие траты; вместе
планировать отпуск и отдельно выбирать чтение; делиться переживанием и не
передавать переписку. Различие полезно устанавливать по договорённости, а не по
лозунгу, что близкие не должны ничего скрывать.

В условной паре Олег рассказывает Лене о трудном разговоре с другом, но просит не
пересказывать детали. Лена хочет посоветоваться со знакомой, потому что чувствует
ответственность помочь. Её намерение не даёт согласия на передачу информации.
Можно спросить отдельно, можно ли обсудить обезличенный вопрос. Можно сказать, что
без дополнительного знания она не готова давать совет. Общая забота сохраняется, хотя
доступ к чужой истории имеет предел. Это не мешает поддержке, которая не требует
разглашения.

Есть и контрпример: решения, объявленные сугубо личными, могут менять общие
условия. Если человек расходует деньги, которые были согласованы на аренду, другая
сторона сталкивается с последствиями. Здесь частность не отменяет договорённости.
Можно обсуждать действие и общий ресурс, не требуя для этого контроля над всеми
покупками и контактами. Полезный вопрос: что именно относится к принятому
совместному обязательству? Он точнее общего требования быть прозрачным во всём.

Разделение сфер не обязано быть одинаковым навсегда. В определённый период
участникам удобно больше совместности, затем требуется иной объём. Новое решение
полезно обсуждать до того, как один незаметно изменит устройство за обоих. Но и
прежняя договорённость не должна быть ловушкой без выхода. Можно пересматривать
условия, признавая цену перехода и необходимость закончить уже начатое. Частность и
связь получают форму через конкретные действия, а не через готовый образ идеальной
пары.

Так возникает другое понимание доверия. Оно не обязательно выражается в доступе ко
всем сведениям. Можно доверять человеку выполнять определённое обещание и
признавать, что остальная часть жизни не требует нашего постоянного наблюдения. Если
обещание нарушено, обсуждается нарушение и нужные для его оценки факты. Не
следует автоматически превращать одну ошибку в разрешение бессрочного надзора.
Разумная проверка общего дела и присвоение чужого пространства различаются
предметом, сроком и возможностью вернуть обычный порядок после решения
конкретной проблемы.
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VII. Хорошее устройство выдерживает изменение ролей
Взаимозависимость меняется вместе с обстоятельствами. Тот, кто вчера организовывал
всё, может сегодня нуждаться в сопровождении; тот, кто получал помощь, может
оказаться более доступным. Если роли стали частью неизменной идентичности, такой
переход воспринимается как нарушение естественного порядка. Но распределение,
которое когда-то было удобным, не обязано навсегда описывать способности
участников.

В условной истории Лена долго общалась с мастерами. Теперь её рабочий график
изменился, и Олегу нужно принять часть контактов. Он не знает всех деталей, а она
раздражается, что приходится объяснять. Возможны два пути. Можно объявить его
неспособным и продолжать делать всё с нарастающей усталостью. Можно выделить
одну задачу, передать необходимые сведения и согласовать, какие решения он
принимает сам. Второй путь тоже потребует времени и ошибок, поэтому он не является
обещанием лёгкого перехода. Он просто делает возможность передачи видимой.

В главе I книги Аддамс нравственная оценка касается также способа достижения цели.
Это философская позиция социальной этики. Применительно к нашему примеру полезно
спрашивать, как происходит передача, а не только закончился ли ремонт. Мы не считаем
бытовой результат доказательством её более широкого общественного аргумента.

Изменение ролей может вызвать переживания, которые не нужно отрицать ради
правильного устройства. Человеку бывает непривычно попросить, трудно доверить,
обидно потерять привычное влияние. Это возможные переживания, а не обязательный
набор причин. Если участник их узнаёт, можно говорить о них отдельно от выполнения
задачи. Уязвимость помощника не даёт права удерживать другого в зависимости;
уязвимость получателя не требует от помощника всегда оставаться прежним. Обоим
может понадобиться время.

Пересмотр лучше привязывать к заметному условию: изменилось расписание,
закончился проект, появились новые расходы, прежний способ перестал работать. Тогда
обсуждение имеет предмет. Можно оставить часть распределения, изменить другую и
назначить следующий разговор после нескольких обычных эпизодов. Необязательно
создавать постоянную систему отчётов. Достаточно наблюдать, что действительно стало
легче, что оказалось неудобным и какую информацию не передали. Сотрудничество
проверяется возможностью уточнения, а не отсутствием всех ошибок и не обязательным
совпадением темпа участников.

Передача требует также доступа к результатам прежней работы. Если контакты, сроки и
пояснения остаются только в голове привычного организатора, другой не может принять
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задачу по одному призыву проявить инициативу. Можно собрать короткую запись для
конкретного дела: что уже сделано, что ожидается и какие условия меняются. Это
обычный инструмент, а не оценка способности человека. При этом передаются только
нужные сведения, с учётом обещанной третьим лицам частности. Общее дело не делает
любую чужую переписку общей. Полезно завершить передачу проверкой понимания:
участник может своими словами назвать следующий шаг и оставшиеся неизвестные.

VIII. Выбор сохраняется в отношениях, а не только вне их
Выбор не исчезает всякий раз, когда решение зависит от другого. Он может состоять в
том, как просить, что принимать, какие условия предлагать, от чего отказаться и к кому
ещё обратиться. При этом реальные ресурсы определяют, сколько вариантов доступно.
Называть человека полностью свободным только потому, что он формально может
сказать нет, недостаточно. Нужно видеть цену этого нет.

Олег и Лена могут перестать доказывать, кто из них самостоятельнее, и рассмотреть
одну задачу. Например, на этой неделе нужно принять доставку. У Олега есть время в
среду, у Лены — телефон мастера и сведения об оплате. Они соединяют ресурсы и
уточняют, что делать при задержке. Никто не выполняет всё в одиночку. Но оба знают
условия, способны поправить решение и не обязаны считать участие признаком личной
неполноценности. Взаимная нужда становится описанием устройства, а не вердиктом.

Есть неприятная возможность: после уточнения выясняется, что сотрудничество сейчас
не складывается. Ресурса слишком мало, условия неприемлемы или обещания
постоянно расходятся с действием. Тогда нельзя заставить реальность соответствовать
красивому слову взаимность. Можно пересмотреть задачу, искать другие источники
помощи, уменьшать объём общего дела или признавать несогласие. Статья не
определяет за человека, какой вариант выбрать. Её различения помогают увидеть, о чём
именно предстоит решать.

Близость при таком подходе не обязана стать бухгалтерией. Точность нужна прежде
всего там, где возникла цена, неопределённость или конфликт. Многие действия могут
оставаться спонтанными. Но возможность спросить и уточнить не должна разрушаться
ссылкой на то, что настоящая любовь всё знает сама. Иногда ясное небольшое
соглашение создаёт больше пространства для тепла, потому что людям больше не
требуется угадывать, какую скрытую обязанность принесли ужин, перевод денег или
помощь с дорогой.

Взаимозависимость с выбором — не идеальное равновесие, достигнутое однажды. Это
возможность оставаться участником при разном объёме нужды и разной силе ресурсов.
Потребность получает имя, предложение — предел, общее действие — договорённость,
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а результат — право на пересмотр. Никто не обязан перестать нуждаться, чтобы
сохранить достоинство. Никто не обязан стать бесконечным ресурсом, чтобы
подтвердить заботу. Между этими двумя правами можно строить конкретные формы
сотрудничества, достаточно честные для следующего шага и достаточно гибкие для
новой ситуации.

Что это значит на практике
Если хотите, выберите одно небольшое совместное дело, которое можно обсуждать
спокойно. Назовите нужный результат и ресурсы каждого: время, сведения, умение,
деньги, доступ к месту. Не оценивайте людей в целом. Человек, у которого сейчас
меньше одного ресурса, может предоставлять другой или просто нуждаться в
поддержке; это ещё не устанавливает несправедливость.

Уточните, кто выполняет действия, кто принимает решения и какие условия нужно
обсудить вместе. Выделите один вариант отказа, который не отменяет всю связь: другая
дата, меньшая сумма, другой способ. Если такого варианта пока нет, не придумывайте
его ради правильной картины. Можно записать ограничение и поискать доступную
альтернативу позже.

После одного эпизода посмотрите на результат: дело выполнено, цена оказалась больше
ожидаемой, часть сведений не передали, одному было трудно сообщить об изменении.
Эти наблюдения не доказывают диагноз и не устанавливают характер человека. Они
дают основание изменить конкретную договорённость. Практика добровольна; её можно
остановить. Она не гарантирует равновесия и не заменяет помощь, необходимую при
угрозе безопасности. Её скромный смысл — сделать сотрудничество различимым и
проверить, остаётся ли внутри него место для ответа обоих.

Ключевая цитата
«вместо обсуждения с ними»

Джейн Аддамс, Democracy and Social Ethics, глава V; фрагмент критики действий
благодетеля за других без обсуждения. Перевод United Wisdom. Исторический
промышленный контекст сохраняет свои отличия от бытовой взаимопомощи.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос и граница

Аддамс ↔ авторское понятие сотрудничества Участие в устройстве помощи. Социальная
демократия не равна семейной договорённости.

Лунь юй ↔ взаимность Развитие связано с другими. Конфуцианская
иерархия не переносится на современных
партнёров.

Галатам 6 ↔ ответственность участников Поддержка и собственный ответ сосуществуют.
Религиозное наставление не даёт формулу
обмена.

Аддамс ↔ Лунь юй Выход из исключительно одиночной
перспективы. Демократический и ролевой
идеалы существенно различаются.

Аддамс ↔ авторское изменение ролей Важен способ, а не только полученный
результат. Аналогия не является исследованием
семей.

Это ограниченные направления сравнения трёх работ; общего учения или
экспериментального подтверждения здесь не заявлено.

Первоисточники
• Джейн Аддамс. Democracy and Social Ethics. MacMillan, 1902; выбранные фрагменты
глав I и V о методе, участии и патернализме. Социальная этика, не эмпирическая модель
пары.

• Лунь юй, книга VI, глава XXVIII в этой версии. Перевод Джеймса Легга; Gutenberg 3330,
точный печатный год этой электронной основы не установлен. Проверен выбранный
фрагмент, не весь корпус.

• Послание к Галатам 6:1–5. Updated World English Bible, eBible.org. Христианский
контекст участия и собственного ответа; не бытовой расчёт обязательств.
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