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Просьба, требование и
договорённость: три разных
действия словами
Эпиграф

«добросовестность и справедливость»

Джордж Вашингтон, «Прощальное обращение», 1796, абзац о международных
отношениях; фрагмент по перепечатке в The Voter’s Text Book, 1868. Собственный
перевод. Историческая политическая позиция, не инструкция для личных отношений.

О чём эта статья
Представим обычный вечер. Один взрослый говорит другому, что надо приехать раньше.
Второй отвечает, что постарается. На следующий день первый считает договорённость
нарушенной, а второй уверен, что только услышал пожелание. Здесь возможно
настоящее разочарование, но пока неизвестно, было ли принято обязательство. Слова
прошли между людьми; одинакового понимания того, что они сделали этими словами,
могло не возникнуть. Разница между просьбой, требованием и договорённостью
становится важной именно в таких небольших разговорах, которые потом определяют
планы.

Статья предлагает различать три речевых действия по их предмету, условиям ответа и
принятому обязательству. Она не классифицирует людей на добрых просителей и плохих
требовательных партнёров. Требование бывает связано с реальной обязанностью,
просьба может скрывать давление, а соглашение может остаться слишком
неопределённым для исполнения. Вопрос не в красивом названии реплики, а в том, что
один участник предлагает другому и на что другой действительно ответил. Все бытовые
сцены ниже вымышлены; они не подтверждают эффективность способа общения и не
заменяют юридическую оценку обязанностей.
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I. Фраза не исчерпывает действия
Слова о завтрашнем вечере могут сообщать факт, выражать желание, просить изменить
план или объявлять обязанность. Эти действия различаются, даже если предложение
состоит из одинаковых слов. Напоминание о ранее принятом обещании отличается от
попытки впервые получить согласие. Сообщение о закрытии здания отличается от
распоряжения руководителя. Чтобы понять реплику, полезно восстановить её место в
разговоре: что уже было известно, о чём спрашивают сейчас и какой ответ считается
достаточным. Грамматика помогает, но не решает всё.

В воображаемой сцене Марк говорит Лене: завтра мне нужна машина. Если это
сообщение о собственном плане, Лене ещё не предложили конкретного действия. Если
Марк просит уступить общий автомобиль, появляется вопрос о её согласии и её
завтрашних задачах. Если действует ранее согласованное расписание, реплика может
напоминать о нём. Каждый вариант требует другого ответа. Нельзя честно обвинить Лену
в нарушении соглашения, не выяснив, какой вариант имелся в виду и принимала ли она
соответствующее условие.

Назвать это различие можно прямо и без теоретического спора. Вы сейчас
рассказываете о своём плане или просите меня изменить мой? Это авторский пример
уточнения, а не универсальная формула. Человек может ответить кратко, отказаться от
обсуждения или сам ещё не знать. Тогда разговор остаётся незавершённым. Такая
незавершённость точнее выдуманного согласия. Она позволяет планировать с учётом
неизвестного, вместо того чтобы положить в основание завтрашнего дня обещание,
которого никто определённо не давал и которое потом придётся защищать задним
числом.

Прежде чем выбирать вежливую интонацию, стоит поэтому определить действие. Что я
хочу сделать словами: информировать, предложить, запросить согласие, напомнить об
обязательстве? Эти варианты могут сочетаться, но их сочетание полезно обозначить.
Чувство срочности не меняет сообщение автоматически в распоряжение. Близость не
превращает пожелание в договор. А привычка выполнять чужие желания сама по себе не
подтверждает, что в этом новом случае уже принята обязанность. Нам требуется
конкретный предмет разговора, а не общий вывод о характере отношений.
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II. Просьба оставляет вопрос открытым
В просьбе я предлагаю другому сделать определённое действие и жду ответа, который
ещё не предрешён. Это не означает, что мне безразличен результат. Просить можно об
очень важном, расстраиваться из-за отказа и обсуждать последствия для своих планов.
Но право другого ответить иначе остаётся частью предложения. Если отказ запрещён,
название просьба не добавляет свободы. На официальной странице CNVC просьбы
входят в модель общения вместе с потребностями; здесь мы используем модель как
подход, а не доказанный закон отношений.

Представим, что Лена просит Марка забрать заказ до закрытия магазина. Ей важно
получить вещи сегодня, но он может находиться далеко и не иметь времени. Конкретная
просьба сообщает, что требуется: какой заказ, где, до какого момента, нужен ли ответ
сейчас. Она не обязана содержать подробный рассказ обо всех переживаниях. При этом
вопрос о возможности остаётся настоящим. Ответ, что сегодня не получится,
информирует Лену о доступном варианте; сам по себе он не доказывает равнодушия,
эгоизма или недостатка любви.

После отказа можно предложить иной путь, если собеседник готов обсуждать.
Например, спросить о завтрашнем дне или самостоятельно найти другой способ. Это не
означает торговаться до тех пор, пока отказ исчезнет. Несколько новых просьб подряд
могут фактически отменить возможность закончить разговор. Участник вправе сказать,
что больше не хочет перебирать варианты. Авторская граница здесь заключается в
добровольности дальнейшего обсуждения. Она не обещает избавления от разочарования
и не требует изображать радость, когда желаемая помощь недоступна.

Отказ не равен отсутствию всяких отношений и обязательств. Иногда человек
одновременно отклоняет новую просьбу и сохраняет ранее принятые задачи. Это
полезно назвать отдельно, чтобы не расширять один ответ до вывода обо всём союзе. И
наоборот: фраза о любви не является конкретным согласием забрать заказ. Просьба
становится понятнее, когда желаемое действие отделено от общего доказательства
привязанности. Тогда ответ можно соотнести с этим действием, не превращая бытовой
вопрос в экзамен, итог которого якобы определяет ценность всего человека.
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III. Требование нуждается в основании
Требование предполагает, что действие должно быть выполнено, а не просто желаемо.
Оно может опираться на ранее принятое обязательство, полномочие, правило или
заявленный интерес. Основание требуется назвать и проверить; слово должен не
доказывает его наличие. Есть большая разница между напоминанием о сроке
согласованной работы и попыткой обязать близкого к новым действиям потому, что они
кажутся очевидными. Статья рассматривает бытовую ясность речи, а не определяет
юридическую силу требований в конкретной стране или организации.

В условном примере участники заранее согласовали разделение оплаты общего заказа.
Один просит другого внести оговорённую сумму в выбранный день. Это может быть
напоминание о принятом обязательстве. Если сумма выросла и условия изменились,
прежнее согласие не обязательно распространяется на новый размер. Надо различить
исполнение старого пункта и предложение изменить его. Иначе требование незаметно
расширяется: сначала человек согласился на одну задачу, затем ему приписывают
согласие на все будущие варианты, которые другой сочтёт разумными.

Реальные обязанности не делают допустимой любую форму их предъявления. Угроза,
унижение или ограничение доступа к необходимым ресурсам не получают оправдания
от существования долга. Также человек может признавать требование и возражать
против способа выполнения. Например, он не спорит с необходимостью передать вещи,
но не согласен на незапланированную личную встречу. Здесь остаются разные вопросы:
предмет обязанности, условия исполнения, доступные варианты и последствия. Их
нельзя свести к одной характеристике, будто человек либо полностью согласен, либо
уклоняется от всякой ответственности.

Для обычного обсуждения полезно спросить, откуда возникло требование и на какую
именно часть прежнего решения оно опирается. Ответ может обнаружить настоящее
соглашение, недоразумение или разные представления об общих правилах. Он не
гарантирует разрешения спора. При угрозах и принуждении статья не предлагает
проверять полномочия спором или доказывать свободу отказом; безопасность и
подходящая местная помощь имеют отдельный приоритет. Логическая ясность важна, но
она не требует проводить опасный разговор ради окончательно правильного названия
чужой реплики.
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IV. Договорённость возникает между участниками
В договорённости недостаточно, чтобы одна сторона подробно изложила план.
Требуется принятие соответствующих условий другим участником. Для нашего бытового
анализа важно различать предложенное, услышанное и согласованное. Можно отлично
понять чужой запрос и не принять его. Можно принять только часть. Можно согласиться
на результат, но не на срок. Название мы договорились должно относиться к тем
условиям, которые действительно разделены, а не к лучшему варианту в воображении
одного человека. Иначе соглашение становится способом приписать другому своё
решение.

Марк предлагает вместе приехать к родственникам в воскресенье и остаться до вечера.
Лена отвечает, что готова приехать утром, но после обеда ей надо уехать. Это не
принятие всего первоначального плана. У них появился новый вариант, на который Марк
ещё может ответить. Если он продолжает считать согласованным вечернее возвращение,
важное различие теряется. В этой сцене яснее завершить обмен по конкретному пункту:
подтверждают ли оба приезд утром и отъезд после обеда или вопрос ещё открыт?

Согласие не обязано быть торжественным или записанным в длинном документе.
Повседневная жизнь содержит простые обмены, где предмет понятен. Но когда
последствия существенны, полезно подтвердить именно то, на что опирается
дальнейшее действие. При этом молчание и отсутствие возражений не следует
автоматически назначать согласием. Их смысл зависит от ситуации и установленных
правил; наша статья не выносит правового решения о молчании. Для нового
добровольного предложения отсутствие ясного ответа разумнее считать
незавершённостью, чем использовать как разрешение распоряжаться чужим временем.

Здесь есть предел уточнений: невозможно заранее описать каждую мелочь и устранить
любое будущее расхождение. Достаточно сделать видимыми условия, которые уже
важны участникам. Если выбор времени поездки зависит от работы, этот пункт
существенен. Если цвет сумки ничего не меняет, его можно не обсуждать. Конкретность
служит совместной задаче, а не контролю над каждым движением партнёра. Человек
сохраняет личное пространство и не обязан подтверждать бесконечный список деталей,
чтобы его обычное согласие признали взрослым, честным и достаточно ответственным.
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V. Предмет и срок важнее общего обещания
Фраза я буду внимательнее может иметь искренний смысл, но сама по себе плохо
определяет завтрашние действия. Внимание для одного означает предупредить о
задержке, для другого — проводить больше вечеров вместе. Если эти значения не
названы, общий ответ потом легко превратить в обещание того, чего собеседник не имел
в виду. Нельзя исправить эту неопределённость усилением слова всегда. Чем шире
обещание, тем больше возможных толкований. Нам нужна не абсолютная гарантия
заботы, а понятный предмет конкретного решения.

В воображаемом разговоре Лена говорит, что ей трудно готовить ужин, не зная времени
возвращения Марка. Он предлагает сообщать о задержке после шести. Для одного это
означает написать сразу, как только задержка стала известна; для другого — отправить
сообщение ровно в шесть. Уточнение короткого условия может предотвратить такое
расхождение в понимании, хотя не гарантирует исполнения. Например, они выбирают
сообщать, когда становится понятно, что возвращение будет позже привычного времени.
Важно, что оба приняли эту формулировку, а не один составил её за двоих.

Договорённость содержит также предел ответственности. Марк может обещать своё
сообщение, но не бесперебойную связь, настроение начальника или отсутствие пробок.
Это не разрешение заранее освободиться от любого усилия. Это различение своего
действия и неподконтрольного результата. Если обстоятельства изменились, можно
сообщить об этом и обсудить дальнейший план. Для серьёзных задач нужны другие
процедуры и профессиональные условия; бытовая статья их не заменяет. Здесь полезна
соразмерность: не строить обязательство вокруг того, чем участник в действительности
не распоряжается.

Наконец, результат исполнения и качество отношений оцениваются отдельно. Одно
пропущенное сообщение имеет фактические последствия, которые можно обсудить. Оно
не автоматически раскрывает истинный мотив и не доказывает, что вся прежняя
близость была ложью. Повторяющийся срыв тоже нельзя объявить несущественным
только потому, что намерения добрые. Между обвинением личности и игнорированием
результата есть конкретный разговор: что было принято, что произошло, какой ущерб
возник и какое решение сейчас доступно. Такой разговор не требует заранее выбрать
виноватый характер вместо известного действия.
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VI. Условное согласие остаётся условным
Ответ постараюсь часто сообщает намерение без твёрдого обязательства. Его полезно
услышать именно так, если собеседник не уточнил иного. Это не пустая фраза и не
обязательно обман. Человек может пока не знать свой график или возможность помощи.
Но план, который требует подтверждения, нельзя строить так, будто неопределённость
исчезла. Хороший вопрос относится к нужной информации: когда вы сможете сказать
определённо? Ответ может оказаться не раньше завтрашнего дня, и тогда организатору
потребуется другой вариант.

В условной сцене Марк готов приехать к восьми, если встреча закончится вовремя. Лена
понимает условие, но ей необходимо заранее подтвердить поездку для третьего
человека. Здесь обе позиции содержательны. Марк не обязан придумывать уверенность;
Лена не обязана строить важный план на условном ответе. Можно решить, что поездка
пока не согласована, хотя намерение помочь есть. Неопределённость не является
оскорблением. Она становится проблемой, если её скрывают и потом предъявляют
другому как заранее принятое безусловное обещание.

Условие важно сохранять и при пересказе. Сообщение третьему участнику, что Марк
точно приедет, изменяет исходный ответ. Новый слушатель не знает, что согласие
зависело от окончания встречи. Ответственность за этот пересказ не следует
автоматически переносить на Марка. Особенно существенно это при совместной работе,
уходе за близким или распределении времени нескольких людей. Статья не
устанавливает юридическое возмещение, но предлагает описывать цепочку обещаний
точно. Кто сообщил какой уровень уверенности и кто позднее увеличил его без
дополнительного согласия?

Не всегда требуется добиваться более определённого ответа. Иногда можно принять
условность и действовать соответственно: сохранить резервный вариант, выбрать менее
зависимый план или вернуться к вопросу позже. Это авторские возможности, не
гарантии успешной организации. Договорённость может заключаться именно в проверке
доступности в определённый момент. Тогда обещано не окончательное действие, а
будущий ответ. Различие небольшое, но позволяет не обвинять человека в
невыполненной поездке, когда он обещал лишь сообщить о возможности поездки и
сделал именно это.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R17

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

VII. Источники ставят разные вопросы
В главе XIV «Левиафана» Гоббс различает договор, дар и обещание в собственной теории
передачи прав. В главе XVII сила обязательства связана с принуждающей властью
государства. Это историческая политическая аргументация. Она не разрешает партнёру
обеспечивать бытовое соглашение угрозой и не описывает современное право. Для
статьи значим ограниченный вопрос: разные действия словами не следует сливать в
одно только потому, что во всех употреблено будущее время. В «Прощальном
обращении» Вашингтона исполнение действующих обязательств отделено от их
расширения. Международная политика здесь остаётся отдельным историческим
контекстом.

В первом разделе кантовского сочинения обсуждается ложное обещание: выгодно ли
оно и совместимо ли с долгом — разные вопросы. Кант предлагает нравственный
аргумент, не измеренную вероятность доверия. В модели CNVC важны потребности и
просьбы как элементы общения. Это практическая школа с собственными основаниями.
Эти опоры не образуют общий эксперимент и не доказывают одинаковое учение о
свободе: политическая теория, этика долга и коммуникационная модель выполняют
различную работу.

Наше сопоставление является авторским. Оно обращает внимание на предмет речевого
действия, добровольность ответа и честность принятого обязательства. Из него нельзя
вывести, что любой отказ безразличен морально или что у близких нет общих
обязанностей. Нельзя вывести и обратное: будто нравственное значение обещания
позволяет приписывать его человеку без согласия. У разных теорий остаются
собственные вопросы о долге, власти и допустимости принуждения. Полезное чтение
сохраняет это расхождение, вместо того чтобы собирать несколько авторитетных имён
вокруг одной современной техники.

Такая осторожность не мешает практическому разговору. Чтобы уточнить бытовой план,
не требуется согласиться со всей философией Гоббса или Канта. Можно воспользоваться
вопросом, который помогает увидеть неопределённость, и оставить теоретический спор
открытым. Источник не служит печатью, которая делает нашу предложенную реплику
правильной для любого человека. Он предоставляет предмет для сравнения и
возражения. Читатель вправе признать различие просьбы и соглашения, но не принять
конкретный способ уточнения. Это самостоятельная оценка, а не ошибка в усвоении
статьи.
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VIII. Изменение условий требует нового разговора
После принятия решения обстоятельства могут измениться. Важно различить
невозможность выполнить пункт, желание пересмотреть его и одностороннюю отмену.
Эти события не одинаковы. Человек может честно предупредить о препятствии; другой
всё равно столкнётся с последствиями и вправе их назвать. Сообщение об изменении не
стирает прежнее обязательство магическим образом. Но и существование обязательства
не делает любой способ исполнения доступным. Разговору нужны факты нынешней
ситуации, вместо общего вывода, что хороший человек всегда сумеет сделать
обещанное.

Представим, что Марк должен был забрать вещи, но заболел. Он сообщает, что поездка
невозможна, и предлагает обсудить замену. Лене теперь приходится искать другой путь,
и она может быть недовольна. Признать эту нагрузку полезнее, чем требовать
немедленного понимания в доказательство любви. С другой стороны, её разочарование
не делает Марка физически способным приехать. Две реальности могут существовать
одновременно: обещанное действие не выполнено, а причина действительно
ограничивает возможность. Дальнейшее решение не требует отрицать одну из них.

Новое соглашение нужно подтвердить так же, как первое. Предложение попросить
знакомого ещё не означает, что знакомый согласился. Отмена времени ещё не назначает
автоматически другое. Переход к следующему варианту содержит свои ответы и
пределы. Иногда их нет, и задача остаётся нерешённой. Это неприятный, но точный итог.
Лучше назвать недостающее подтверждение, чем создать видимость завершённости,
которая позже снова обернётся взаимными обвинениями. Важная работа здесь состоит в
изменении плана, а не в поиске более убедительного названия намерения.

Можно также пересмотреть правило на будущее, если обоим это подходит. Однако один
сбой не даёт автоматического согласия на постоянный контроль, обязательные отчёты
или доступ к личной переписке. Такая новая мера требует отдельного предмета
обсуждения и оценки её уместности. Бытовая ясность не покупается отказом от
приватности. Если отношения уже включают давление и угрозы, статья не предлагает
совместный эксперимент. В спокойном контексте достаточно различить событие,
последствия и возможное изменение, не превращая каждое уточнение в доказательство
права управлять другим.
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IX. Как завершить обмен без выдуманного согласия
В конце разговора полезно назвать его фактический результат. Просьба услышана, но
ответа пока нет. Требование оспаривается. Один пункт согласован, другой открыт. План
принят обоими. Эти четыре итога не одинаковы и не обязаны звучать как победа.
Незавершённое обсуждение иногда раздражает, особенно если надо действовать
быстро. Но скорость не превращает отсутствие принятия в согласие. Когда
подтверждения не хватает, дальнейший план должен учитывать этот пробел. Иначе
организационная срочность станет основанием распоряжаться чужим временем без
ясного ответа.

Короткий пересказ может быть предложением для проверки, а не окончательным
протоколом от имени двоих. Например, я понял, что утром вы готовы, а вечер пока не
подтвердили. Собеседник вправе исправить и этот пересказ. Здесь важно не подменить
проверку нажимом: я уже всё записал, теперь соглашайтесь. Хорошая форма остаётся
открытой для поправки. Она не требует одинаковых слов от обеих сторон, но требует
внимания к разнице в значении. Повторить красивую фразу менее важно, чем честно
признать, какой пункт ещё не принят.

Если собеседники не могут договориться сейчас, можно обозначить дальнейший контакт
или собственное решение в пределах своих возможностей. Одностороннее решение
тоже бывает необходимо: человек выбирает не участвовать в поездке или организует
свой день иначе. Но его следует назвать своим, а не общей договорённостью. Другой
участник сохраняет свой ответ и свои ограничения. Для ситуаций с обязательными
процедурами действуют соответствующие правила, которые здесь не проверялись.
Статья предлагает точное описание бытового обмена, а не универсальное право выйти из
любого обязательства одной репликой.

Наконец, нельзя считать ясный разговор гарантией добросовестного исполнения. Он
уменьшает одну определённую неопределённость: что было предложено и принято.
Будущее действие остаётся отдельным событием. Человек может ошибиться, отказаться
от обещанного или столкнуться с препятствием. Это потребует другой оценки. Мы не
называем отношения исправленными по факту одного подтверждения. Практический
результат скромнее: участники лучше различают пожелание, предъявленную
обязанность и совместно принятый план, а потому могут обсуждать последующее
событие без необходимости сначала изобрести историю о том, что якобы всегда
подразумевалось.
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Что это значит на практике
Выберите спокойный бытовой разговор, в котором нет угроз, принуждения и риска за
несогласие. Можно просто вспомнить его мысленно; запись не обязательна. Найдите
одно предложение о будущем действии и спросите себя, что оно делало: сообщало
желание, просило ответ, напоминало об обязанности или предлагало соглашение? Если
это неизвестно, сохраните неизвестность. Не нужно назначать фразе удобное значение
только потому, что так легче объяснить последующее разочарование. Упражнение не
диагностирует людей и не проверяет их любовь.

Далее отделите предмет от общего отношения. Какое действие, срок или условие
действительно назывались? Кто ответил и каким был ответ: безусловное согласие,
согласие на часть, намерение постараться, отказ или отсутствие ответа? Можно заметить
разницу между тем, что человек сказал, и тем, на что вы позднее стали рассчитывать.
Это не автоматическое признание собственной вины. Это уточнение основания плана.
Если разговор ещё возможен и доброволен, задайте один вопрос о недостающем
условии, вместо длинного допроса обо всех прежних обещаниях.

После уточнения назовите результат в подходящем масштабе. Один пункт подтверждён;
вопрос остаётся открытым; прежнее условие изменилось; нужен другой вариант.
Исполнение и его последствия ещё не проверены. Если собеседник не хочет продолжать,
вы можете учитывать отсутствие ответа при собственном планировании, не выдавая его
за согласие. При опасности упражнение пропускают и обращаются к доступной местной
помощи подходящим способом. В обычной ситуации маленькая ясность состоит в том,
чтобы слова действительно обозначали совершённое речевое действие, а не удобную
версию события задним числом.

Ключевая цитата
«их подлинном смысле»

Джордж Вашингтон, «Прощальное обращение», абзац о действующих обязательствах,
1796; собственный перевод фрагмента. Контекст международной политики отличается от
бытового общения.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос Различие

Гоббс и Кант Что делает обещание
значимым

Политическая сила обязательств и
нравственный долг не одно основание

Кант и CNVC Как обращаться с другим
человеком

Этика долга не коммуникационная
последовательность

CNVC и авторский анализ Как выразить желаемое
действие

Модель потребностей не
подтверждает принятие конкретного
плана

Гоббс и бытовая
договорённость

Чем отличаются дар,
просьба и обязательство

Передача прав в исторической теории
не современная правовая оценка

Авторское уточнение и этика
обещания

Что действительно принято Проверка понимания не
доказательство будущего исполнения

Это карта авторских сопоставлений. Она не устанавливает согласие философских школ и
не доказывает эффективность единой техники.

Первоисточники
• Джордж Вашингтон — Farewell Address, 1796, перепечатка в The Voter’s Text Book, 1868.
Прочитаны выбранные абзацы международного раздела; историческая речь, не
современное право или коммуникационная модель.

• Томас Гоббс — Leviathan, 1651. Прочитаны выбранные абзацы глав IV, XIV и XVII о
словах, договоре, даре и государственной силе; не вся книга. Историческая теория, не
современное право.

• Иммануил Кант — Fundamental Principles of the Metaphysic of Morals, перевод Thomas
Kingsmill Abbott. Прочитан аргумент первого раздела о ложном обещании; нравственная
аргументация, не исследование эффективности общения.

• Center for Nonviolent Communication — The Purpose of NVC. Прочитаны описание
модели и разделы о потребностях и просьбах; позиция школы, без утверждения
универсальности или гарантии результата.
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просьба, требование, договорённость, речевое действие, обещание, согласие, отказ,
условия, обязательство, срок, предмет разговора, ясность, неопределённость,
ответственность, подтверждение, добровольность, границы, планы, пересмотр,
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бытовой разговор, право на поправку
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