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Право на частное пространство в
близких отношениях
Эпиграф

«Предложение создаёт спрос».

Самуэль Уоррен и Луис Брандейс, «Право на частную жизнь», 1890, с. 196; фрагмент
авторского рассуждения о торговле сплетнями. Русский перевод редакционный. Здесь
историческое наблюдение, а не установленный современный закон поведения.
Первичный текст.

О чём эта статья
В вымышленной сцене Аля оставила телефон на кухонном столе и ушла в душ. Никита
увидел сообщение от её подруги, затем открыл переписку, чтобы понять, о чём речь. Он
не собирался ничего публиковать и считал, что между близкими не должно быть
закрытых тем. Когда Аля вернулась, спор начался не из-за содержания сообщения. Ей
было важно, что разрешения читать никто не спрашивал. Никите её возражение
показалось признаком недоверия: почему она защищает от него то, что, по её словам, не
содержит ничего плохого?

Так сталкиваются разные представления о близости. В одном всё доступное глазу
считается общим. В другом общая жизнь не отменяет возможности иметь собственную
переписку, время, мысли и разговоры. Между этими представлениями лежит конкретный
вопрос: кто согласился на какой доступ, для какой задачи и на какой срок? Он точнее,
чем соревнование в прозрачности, где приватность нужно оправдывать безупречностью
каждого спрятанного сообщения.

Статья рассматривает частное пространство как предмет уважения и договорённости, а
не как готовый универсальный юридический ответ. Приватность не освобождает от
принятых общих обязательств. Но близость сама по себе не выдаёт бессрочное
разрешение на чтение, пересказ и проверку. Различить эти стороны важно, чтобы
обсуждать доверие без обязательной отмены самостоятельной жизни и без прикрытия
реальной ненадёжности красивым словом граница.
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I. Доступность вещи не устанавливает разрешения
Телефон лежал на общем столе, экран загорелся, сообщение было заметно. Эти
обстоятельства объясняют, как Никита узнал о нём. Они не отвечают на вопрос, было ли
согласие открыть переписку дальше. В обычной жизни доступность часто ошибочно
принимают за разрешение: незакрытая дверь, книга на тумбочке, письмо на видном
месте. Удобство входа в пространство и приглашение войти относятся к разным
событиям. Их различение не зависит от того, найдётся ли внутри что-то
предосудительное.

Можно спросить о конкретном действии. Никита увидел уведомление случайно или
намеренно открыл сообщения? Было ли между ними соглашение пользоваться
телефоном друг друга? Если Аля однажды попросила прочитать адрес из доставки,
распространялось ли это на весь архив? Без этих уточнений спор быстро становится
общим: она что-то скрывает, он ничего не уважает. Названия могут выражать боль, но не
заменяют описание того, на что люди действительно соглашались.

Разрешение имеет предмет. Взять устройство, чтобы позвонить, не обязательно означает
читать чужие письма. Открыть одну фотографию не обязательно означает просматривать
остальные. Рассказ о переживании одному человеку не обязательно предназначен для
семейного чата. Эти различия являются редакционным способом обсуждать согласие;
они не заменяют закон или техническую политику доступа. Для повседневного разговора
важно, чтобы границы разрешения были понятны прежде, чем действие уже совершено и
его приходится оправдывать.

Если условий прежде не обсуждали, это может объяснить расхождение, но не делает
дальнейшее уточнение бессмысленным. Можно признать, что представления оказались
разными, и назвать правило на будущее. При этом прежняя привычка не обязана
сохраняться только потому, что одна сторона считала её нормальной. Аля может
отозвать ранее свободный доступ к переписке. Никита может сказать, что изменение ему
трудно. Его трудность требует разговора, но сама не восстанавливает разрешение,
которого теперь нет.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R18

3

@andrey.zarinsh @ilkutki

II. Приватность не обязана доказывать невиновность
У человека могут быть черновики мыслей, которые он ещё не готов объяснить. Письмо
подруге может содержать её собственную трудность. Дневник может фиксировать
раздражение, которое не является окончательным решением о партнёре. Прочитанное
вне ситуации не становится автоматически точным представлением о том, как человек
собирается действовать. Поэтому требование показать всё ради проверки честности
затрагивает не только одну скрытую тайну, но и возможность думать, пробовать слова,
говорить с разными людьми по-разному.

Можно иметь частное пространство и одновременно соблюдать общие договорённости.
Можно скрывать важное нарушение и называть это приватностью. Первое не доказывает
второе; второе не делает всякую приватность подозрительной. Вопрос нужно привязать
к действию: что конкретно влияло на согласие другого участвовать в общих
обстоятельствах? Если обсуждается совместная трата, важны сведения о ней. Если
обсуждается чужой разговор о личном горе, все подробности могут не относиться к
общему решению пары.

Нет необходимости проверять каждый частный фрагмент на наличие достаточной
причины закрыть его. Человек может хотеть побыть один, не имея эффектного
объяснения. Можно обсудить время возвращения к общему делу, если оно согласовано,
но не требовать отчёта о каждой минуте уединения. Здесь уважение относится к самому
отдельному участнику отношений. Его самостоятельность не должна зависеть от того,
достаточно ли полезным партнёр считает чтение, прогулку или разговор с другом.

Это не означает, что любая формулировка частное дело завершает спор. Если один
обещал забрать ребёнка и исчез без предупреждения, вопрос об исполнении остаётся.
Если общие деньги потрачены вопреки соглашению, важны обстоятельства траты.
Сохранение приватности требует различать необходимую общую информацию и полный
доступ к жизни. Можно отвечать за определённое действие, не соглашаясь на
бессрочный просмотр всех сообщений как единственный способ подтвердить свою
пригодность к близким отношениям.
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III. Историческая защита частного не равна нынешнему
закону
В статье «Право на частную жизнь» 1890 года Самуэль Уоррен и Луис Брандейс
обсуждают фотографию, газеты и разглашение частной жизни. Их интересует защита
личности от нежелательной публичности, а не только защита материальной
собственности. В прочитанных фрагментах они рассматривают письма, изображения,
доверие и пределы публикации. Это правовой аргумент своей эпохи, построенный вокруг
тогдашних судебных решений. Он не устанавливает действующее правило для каждого
современного семейного конфликта. Источник.

С нашей сценой сопоставимо различие между получением сведений и разрешением
распространять их. Если Аля сама рассказала Никите о трудном разговоре, ещё нужно
понять, можно ли пересказать его друзьям. Если он прочитал письмо по её просьбе, из
этого не обязательно следует согласие показать его другим. В статье авторы ищут более
широкую основу защиты, чем конкретный договор. Наше бытовое сравнение скромнее:
отдельное разрешение не нужно незаметно превращать в любое последующее
использование.

Уоррен и Брандейс также обсуждают ограничения предлагаемой защиты, включая
общественный интерес и определённые обстоятельства сообщения. Поэтому вырывать
из их работы абсолютное требование никогда ничего не раскрывать было бы неточно.
Современные правовые вопросы требуют своей юрисдикции и актуальных первичных
оснований. Здесь мы не выводим из исторической статьи инструкции о записи
разговоров, доступе к устройствам или обязанностях раскрытия. Если спор имеет
юридические последствия, общего рассуждения о близости недостаточно.

Эпиграф выбран из их собственного рассуждения о коммерческом распространении
сплетен. Его нельзя считать доказательством того, что любой просмотр телефона
неизбежно усиливает контроль. Но он помогает поставить редакционный вопрос: какой
порядок поддерживается повторением? Если каждый конфликт завершается всё более
широким доступом, обсуждается ли ещё исходная тревога или уже нормой становится
постоянная проверка? Ответ требуется по реальным действиям пары; историческая
мысль только открывает вопрос, не решает его эмпирически.
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IV. Общая жизнь требует общей информации
Аля и Никита вместе снимают квартиру и оплачивают часть расходов. Им нужна
информация о своих общих договорённостях: кто перечисляет деньги, когда приедут
гости, кто будет дома для ремонта. Эти сведения помогают обоим действовать. Частное
пространство не должно становиться способом оставить другого без информации,
которую обещали сообщать. Но из необходимости знать время приезда гостя не следует
необходимость читать всю переписку с ним. Требуемый объём стоит связывать с общей
задачей.

В разговоре можно назвать эту задачу прежде, чем просить доступ. Никита волнуется,
что общий платёж не прошёл? Тогда вопрос о платеже. Он не знает, занят ли вечер?
Тогда вопрос о плане. Если тревога касается доверия после конкретного нарушения,
предмет шире, но всё равно нуждается в описании. Полный архив переписки может
содержать много сведений и при этом не дать понятного ответа на исходное
разногласие. Количество увиденного не равно ясности согласованных условий.

Договорённость об открытости может быть добровольной, ограниченной и
пересматриваемой. Например, люди решают вместе видеть данные об общей трате,
сохраняя частные разговоры отдельно. Здесь важны согласие обоих, предмет доступа и
возможность сказать, что прежние условия больше не подходят. Если отказ от доступа
сопровождается угрозой лишить жилья или денег, формального согласия недостаточно
для безопасного эксперимента. Вопрос уже касается реальных возможностей и
поддержки, а не только выбора подходящего слова.

Иногда согласовать достаточный объём информации не удаётся. Один считает
необходимой постоянную проверку, другой не готов жить с ней. Это существенное
несовпадение, которое нельзя исправить объявлением одной стороны недостаточно
любящей. Можно признать расхождение и подумать о доступных следующих решениях.
Статья не требует, чтобы пара обязательно сохранилась, и не гарантирует, что
ограниченный доступ восстановит доверие. Возможность договориться нужно проверять
по ответам и действиям, не предполагать из самого факта близости.
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V. Уединение может быть частью участия
Частное пространство относится не только к информации. Человек может хотеть
спокойно поесть, закончить письмо, молиться или просто посидеть без разговора. Такое
время не обязано означать отказ от другого на всю жизнь. Но если есть совместное
дело, полезно обозначить, когда человек снова доступен или чего сейчас не сможет
выполнить. Это позволяет отличить ограниченное уединение от неопределённого
исчезновения из принятых обязательств. Ответ не должен включать полный отчёт о
внутренней жизни.

В Матфее 6:1–6 противопоставлены показная религиозная практика и обращение к Богу
без зрителей; прочитанный фрагмент говорит о милостыне и молитве. С нашей темой
сопоставима мысль, что значимое действие не всегда нуждается в публичном
свидетельстве. Однако это религиозное наставление, а не исследование пользы
одиночества и не общий закон семейного доступа. Оно не доказывает, что любая
закрытая дверь служит добру или что любому конфликту помогает отдельная комната.
Источник.

Не у всех есть своя комната. Иногда единственная доступная форма отдельного времени
— прогулка, наушники, условленный тихий час в общем помещении. Это примеры для
обсуждения, а не универсальные рекомендации: возможности зависят от жилья, ухода и
работы. Важно не превращать приватность в привилегию только того, кто контролирует
пространство. Если один всегда может закрыться, а другой всё время остаётся отвечать
на общие задачи, требуется разговор не только о двери, но и о распределении участия.

Аля может сказать, что хочет двадцать минут без переписки и разговора, а потом
вернуться к вопросу об ужине. Никита может сообщить, что именно сейчас нужно
срочное решение, если оно действительно нужно. Оба могут проверить условия, не
объявляя всякую паузу отвержением. Возможность иметь отдельное время и
возможность опереться на согласованное участие не обязаны уничтожать друг друга. Но
их сочетание требует конкретности: кто что берёт на себя и какие обстоятельства
меняют первоначальный план.
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VI. Спросить означает оставить место для ответа
Просьба о разрешении отличается от ритуала, после которого действие всё равно будет
выполнено. Если Никита спрашивает, можно ли показать фотографию, а отказ встречает
наказанием, вопрос может лишь оформлять уже принятое решение. В безопасном
согласовании важно, чтобы ответ мог изменить действие. Это относится и к небольшим
вещам: пересказу смешного случая, размещению семейного снимка, использованию
личного предмета. Предварительное обсуждение не гарантирует единодушия, но делает
видимым то, что иначе принимается за само собой разумеющееся.

Коран 24:27–29 связывает посещение чужого дома с разрешением и приветствием, а
также различает обстоятельства входа. Здесь религиозная норма о домах, не прямое
предписание для смартфона или отношений внутри семьи. Сопоставление касается
значения разрешения перед входом. Из него нельзя выводить одинаковую позицию всех
религий о приватности или универсальную техническую политику доступа. Для
содержания этой статьи прочитан аят и показанный соседний контекст, а не весь
комментарий. Источник.

Вместо общего вопроса можно описать действие: хочу переслать это сообщение
такому-то человеку для такой-то задачи. Тогда Аля может согласиться с одним
вариантом и отказаться от другого. Возможно, достаточно пересказать необходимую
часть без подробностей. Возможно, следует спросить подругу, потому что сообщение
содержит её сведения. Такое уточнение не обязано превращать отношения в
бесконечную бюрократию. Оно особенно важно там, где у действия появляется новая
аудитория или новая цель, которой первоначальный разговор не предполагал.

Согласие на публикацию одной фотографии также не всегда является согласием на
любые подписи и будущие снимки. Если люди привыкли иначе, можно пересмотреть
привычку с определённого момента. Нельзя гарантировать, что уже разошедшаяся
информация исчезнет, и эта статья не обещает технического удаления. Но
ограниченность последующего контроля не делает предварительное разрешение
ненужным. Она, напротив, помогает увидеть, почему обсуждать объём и адресата
полезно до распространения, когда выбор ещё можно учитывать в действии.
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VII. У рассказа есть другие участники
Это относится и к собственному рассказу о паре. Один человек может считать эпизод
забавным и захотеть поделиться им, а другой — не хотеть такой аудитории для своей
ошибки. Можно обсудить форму рассказа, убрать узнаваемые подробности или
отказаться от публикации. Но право другого на частное не является автоматическим
запретом искать помощь для себя. Если эти задачи сталкиваются, требуется рассмотреть
адресата, цель и необходимые сведения. Рассказ специалисту о трудной ситуации и
развлекательный пост для широкого круга имеют разные условия. Нельзя объявлять их
одинаковыми только потому, что оба содержат семейную информацию.

В сообщении подруги есть не только частная жизнь Али. Подруга рассказывает о своей
семье и могла рассчитывать на определённого собеседника. Если Никита требует
открыть этот разговор как доказательство верности, затрагивается ещё один человек,
который в споре не участвует. Доверие в паре не должно автоматически превращать
доверие друзей в общий ресурс. Аля может объяснить предмет разговора достаточно
для уместного общего вопроса, не отдавая все подробности чужой жизни на проверку.

Когда хочется обратиться за поддержкой, раскрытие некоторых обстоятельств иногда
необходимо. Не нужно понимать приватность как обязанность молчать о собственной
трудности, особенно при угрозе или насилии. Но полезно подумать, какая информация
нужна собеседнику для помощи, а какая только расширяет рассказ. Можно использовать
роли вместо имён, не показывать весь архив и честно отделять увиденное от
предположенного. Это редакционные способы уменьшить лишнее раскрытие, а не
обещание полной анонимности или универсальное правило для профессиональной
помощи.

Если Никита уже переслал сообщение, первоначальный вопрос меняется: теперь есть
действие, за которое нужно отвечать. Можно признать его конкретно, сообщить, кому
передано, и обсудить доступные следующие шаги без гарантии удаления. Извинение не
обязано требовать от Али немедленного восстановления прежнего доверия. Она может
быть не готова рассказать больше. Новая добровольная открытость не должна
становиться платой за то, что другой признал прежний выход за разрешённый объём.

При этом защита третьих лиц не должна служить удобной завесой для собственной
ненадёжности. Если общий вопрос касается поступка Али, она может ответить за него
своим описанием, не раскрывая подругу целиком. Возможность так разделить сведения
зависит от события. Иногда потребуется специальная консультация, если затронуты
закон, работа или безопасность. Наша задача — удержать разные предметы
ответственности, чтобы один необходимый разговор не становился автоматическим
разрешением на всё остальное.
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VIII. Доверие после нарушения не ремонтируют одним
доступом
Если в отношениях было конкретное нарушение договорённости, просьба об открытости
может иметь понятную историю. Её не нужно сразу объявлять бессмысленной
ревностью. Но стоит спросить, что именно предполагается восстановить и по каким
действиям это можно заметить. Постоянный просмотр устройства сам по себе не
показывает, что обещание выполнено, а участие стало надёжнее. Статья не утверждает
это как результат исследования; здесь редакционное различение между способом
наблюдать и предметом обещания.

Люди могут добровольно договориться о временном объёме информации. Тогда важно
назвать срок, цель и возможность пересмотра, а не делать однажды допущенную
проверку пожизненным условием близости. Нужно учитывать и сведения третьих лиц.
Если условия не приняты свободно или отказ опасен, эксперимент не подходит. Нельзя
требовать всё большей прозрачности как единственного пути к нравственному
оправданию. Разговор о последствиях нарушения может быть необходим, но его форма
тоже требует отдельного согласования.

Есть предел того, что может дать любой договор. Никита может увидеть сообщения и
остаться тревожным. Аля может сохранить закрытый разговор и при этом быть надёжной
в общих делах. Никто не получает гарантии чужой честности через один вид доступа.
Если доверие не возвращается, это существенное обстоятельство, которое можно
рассматривать с подходящей поддержкой. Статья не предлагает проверять друг друга до
полного спокойствия и не определяет психологическую причину недоверия по сцене с
телефоном.

Возвращение к совместной жизни возможно лишь как реальная готовность участников, а
не как заранее обязательный итог. Иногда новое соглашение помогает сделать условия
яснее. Иногда обнаруживает несовместимость ожиданий. Иногда безопаснее сначала
искать отдельную поддержку. Приватность не требует сохранять любую пару, а
ответственность не требует согласиться на любой контроль. Эти ограничения оставляют
людям право рассматривать следующие шаги по своим обстоятельствам без обещания,
что достаточно правильных слов, чтобы прошлое нарушение перестало иметь значение.
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IX. Маленькое правило показывает большую разницу
В исходной вымышленной сцене Аля просит больше не открывать её переписку без
разрешения. Никита отвечает, что ему непросто принять такую отдельность, но
соглашается сначала спрашивать о нужной информации. На следующей неделе он видит
уведомление и не открывает его. Это только один вымышленный пример действия. Он не
доказывает полного восстановления доверия и не обещает, что любая аналогичная пара
придёт к тому же решению. Но условие теперь можно различить в поведении.

Важно, что правило касается обоих. Если Аля сама читает Никитины сообщения, ей тоже
нужно рассмотреть свой доступ. Взаимность не обязательно означает одинаковые
настройки всех устройств: задачи и добровольные условия могут различаться. Но право
участвовать в обсуждении не должно принадлежать только одному. Если частное
пространство защищено у того, кто задаёт правила, а у другого каждый отказ считается
подозрением, общий порядок требует отдельной проверки.

Частное пространство может быть тихим и совершенно не героическим. Закончить
письмо, не объясняя каждую черновую фразу. Не пересылать чужую трудность ради
обсуждения за ужином. Спросить перед рассказом о семейном событии. Вернуться к
принятому общему делу в оговорённое время. Эти действия не гарантируют идеальной
близости. Они помогают различать участие и поглощение, необходимую информацию и
всё доступное, просьбу и требование. Такая различимость оставляет больше места для
конкретного доверия, которое выражается не только в раскрытии.

Уважение к частному не означает вечной закрытости. Аля может позже сама рассказать
Никите больше, если захочет. Важно, что новая открытость имеет автора и условия, а не
добывается доказательством права требовать. Здесь отдельность не конкурирует с
близостью по количеству секретов. Она позволяет увидеть, что два человека могут
участвовать в общей жизни и при этом не переставать быть отдельными участниками,
чьё согласие относится к определённому действию, а не исчезает однажды после
признания в любви.

Что это значит на практике
Можно добровольно выбрать одну небольшую область доступа, о которой безопасно
говорить: личные вещи, фотографии или время без разговора. Это редакционная
практика, не диагностика доверия и не проверенный способ восстановить отношения.
Если есть угрозы, насилие или опасность за отказ, совместное обсуждение и
демонстративная смена правил могут не подходить. Сначала важны поддержка и
доступные варианты безопасности. Нельзя считать молчание при опасности свободным
согласием.
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Сначала опишите действующее положение без общего ярлыка. Кто сейчас берёт вещь,
читает, пересказывает, входит или ожидает немедленного ответа? Что было явно
принято, что только предполагалось? Если условия неизвестны, так и отметьте. Не нужно
открывать частное содержимое ради описания доступа. Можно сказать, что речь о
переписке, не показывая её и не превращая чужие сведения в материал упражнения.

Затем назовите одну общую задачу, если она есть. Например, сообщать время гостей
или состояние совместного платежа. Отдельно назовите то, что не требуется для этой
задачи: полный разговор с другом, все записи или постоянная доступность. Это
различение можно предложить другому участнику для обсуждения, а не объявлять уже
принятым договором. Он может уточнить, какая информация ему нужна и почему. Оба
могут остановить разговор и вернуться позже, если это безопасно.

Если согласие возможно, выберите одно точное правило на небольшой срок. Спросить
перед пересылкой конкретной фотографии. Не открывать сообщения после просьбы
только найти адрес. Договориться о времени возвращения после короткой паузы.
Примеры не обязательны и не охватывают юридические ситуации. Уточните, что
произойдёт при новой задаче, кому принадлежат сведения и можно ли пересмотреть
условие. Не нужно использовать правило как скрытую проверку любви.

Через несколько дней рассмотрите доступное наблюдение: спросили ли разрешение,
сообщили ли необходимое, возникло ли лишнее раскрытие, осталось ли условие
добровольным? Не требуйте полного исчезновения тревоги как доказательства успеха.
Если правило не выполняется, важно признать это событие и обсуждать доступные
варианты, не повышая автоматически объём проверок. Практика не обещает
взаимопонимания и не обязывает к примирению. Её скромная цель — яснее назвать один
доступ и одно принятое участие.

Ключевая цитата
«Предложение создаёт спрос».

Самуэль Уоррен и Луис Брандейс, «Право на частную жизнь», 1890, с. 196; тот же
авторский фрагмент возвращает вопрос о том, какой порядок поддерживается
повторением. Русский перевод редакционный; бытовое применение — сопоставление, а
не доказанный механизм контроля. Первичный текст.
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Связи между традициями
Уоррен и Брандейс защищают частную жизнь от нежелательной публичности в
конкретном историческом правовом контексте и обсуждают пределы защиты. Их
аргумент позволяет сравнить доступ и дальнейшее распространение, но не заменяет
действующее право или правила конкретной семьи.

Матфей 6:1–6 говорит о милостыне и молитве без показной аудитории. Сопоставимо
значение действия, не предназначенного для зрителей; это не клиническое
доказательство пользы одиночества и не оправдание любого ухода от общей
ответственности.

Коран 24:27–29 связывает вход в чужой дом с разрешением и различает ситуации.
Сравнение с иными видами доступа ограничено: здесь нет прямой нормы о смартфонах
или единой позиции всех традиций о семейной приватности.

Сходство вопросов не отменяет различий между историческим правовым доводом,
религиозным наставлением и редакционной бытовой практикой. Эффективность
предложенного упражнения этими текстами не установлена.

Источники
1. Samuel D. Warren, Louis D. Brandeis. The Right to Privacy. Harvard Law Review, том IV, №
5, 15 декабря 1890, с. 193–220; Project Gutenberg 37368. Прочитаны выбранные фрагменты
с. 193–197 и 207–217 о публикации, личности, доверии и пределах. Первичный текст.

2. Матфей 6:1–6. King James Version, BibleGateway; прочитан указанный фрагмент о
милостыне и молитве. Первичный текст.

3. Коран 24:27–29. Английский перевод Dr. Mustafa Khattab, The Clear Quran, Quran.com;
конкретное печатное издание не установлено. Прочитан аят и показанный соседний
контекст, а не весь тафсир. Первичный текст и перевод.

Русское изложение и краткий русский перевод цитаты подготовлены редакционно.
Историческая работа не используется как источник современных универсальных
юридических инструкций; практика является предложением редакции.
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