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Манипуляция: как обсуждать
действие без ярлыка на человека
Эпиграф

«Наблюдатель должен обладать сочувствием»

Гарриет Мартино, How to Observe: Morals and Manners, часть I, глава II, авторское
предложение о нравственных требованиях к наблюдателю. London: Charles Knight and
Co., 1838. Перевод United Wisdom. Историческое требование сочувствия не является
гарантией верного понимания другого.

О чём эта статья
После неприятного разговора бывает трудно отделить просьбу от давления. Нас
торопили, напомнили о прошлой помощи, связали отказ с качеством дружбы. Хочется
назвать человека манипулятором: такое слово будто объясняет сразу и действие, и
побуждение, и то, чего ожидать дальше. Но часто оно сообщает больше, чем мы
действительно знаем. При этом осторожность к ярлыку не требует соглашаться на
неприемлемое предложение.

Статья предлагает обсуждать конкретный способ влияния: что произошло, какое
действие от нас требуется, что остаётся неизвестным и какой ответ доступен. Здесь нет
диагностики личности, перечня признаков для разоблачения или обещания прочитать
скрытое намерение. Можно оставить побуждение открытым и всё же назвать давление,
ограничить участие или прекратить неприемлемую форму разговора. Исторические
тексты дают нравственные вопросы о наблюдении, суждении и собственной позиции; они
не превращаются в современную психологическую теорию. Если ситуация
сопровождается угрозой или непосредственной опасностью, подбор спокойной фразы не
заменяет подходящую поддержку на месте. Добровольная практика в конце
предназначена для одного обычного эпизода, который безопасно рассматривать, а не
для обязательного примирения с любым участником.
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I. Сначала стоит вернуть событию его размеры
Представим условную историю. Ирина и Максим помогают знакомым устроить
небольшой вечер чтения. Максим просит Ирину сегодня подготовить все приглашения.
Раньше она согласилась только подобрать несколько книг. Когда Ирина говорит, что
занята, он напоминает, как помогал ей с прошлой встречей, и добавляет, что теперь все
из-за неё останутся без приглашений. Она чувствует давление и решает, что он всегда
пользуется людьми. Последний вывод пока шире описанного события.

Можно увидеть несколько отдельных действий: появилась новая просьба; её срок не был
согласован; прошлое участие стало аргументом за нынешнее согласие; ответственность
за общий результат была отнесена к Ирине. Этого достаточно для разговора о способе
влияния. Не нужно сначала установить постоянное свойство Максима. Не нужно также
уменьшать пережитое до случайного недоразумения. Названные действия остаются
значимыми, даже если намерение пока неизвестно и позже обнаружатся
дополнительные обстоятельства.

Размер события включает контекст. Кто действительно отвечал за приглашения? Было ли
сообщение, которое Ирина не увидела? Когда участники узнали о сроке? Эти вопросы
могут изменить оценку отдельных частей. Если она ранее приняла задачу, обсуждение
будет иным, чем при новой просьбе. Но даже действующее обещание не делает любой
способ напоминания уместным. Можно признать свою принятую часть и отдельно
назвать неприемлемое связывание отказа с общей ценностью дружбы.

Конкретное описание не обязано звучать бесстрастно. Ирина может сказать, что
почувствовала стеснение и раздражение. Переживание сообщает о её опыте, а не
доказывает внутренний план другого. Максим может не согласиться с её оценкой и
объяснить, что боялся сорвать встречу. Такое объяснение тоже не отменяет действие
автоматически. Оба могут обсуждать наблюдаемое и последствия, не требуя, чтобы одна
версия сразу стала окончательным рассказом о другом человеке.

Когда событию возвращён размер, появляется возможность ограниченного ответа.
Ирина может подтвердить, что подберёт книги, и отказаться от подготовки всех
приглашений. Может предложить иной небольшой вклад, если хочет. Может сначала
выяснить, что действительно было согласовано. Ни один вариант не требует признать
Максима человеком определённого типа. Предметом остаётся действие и участие. Это
не делает разговор лёгким, но позволяет не расширять один неприятный эпизод до
объяснения всей личности и всех будущих отношений до того, как рассмотрены
доступные факты.
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II. Просьба и способ получения согласия — разные предметы
Само предложение может быть разумным. Приглашения действительно нужны, времени
мало, Ирина умеет их составлять. Но пригодность задачи не определяет способ
обращения. Можно попросить, объяснить ограничение и оставить возможность ответа.
Можно сделать чужое согласие условием того, достоин ли он дружбы. Разница касается
не только интонации. Она меняет предмет выбора: вместо участия в задаче человек
начинает защищать общее представление о себе.

В нашей истории напоминание о прошлой помощи не обязательно является давлением во
всяком контексте. Друзья могут открыто обсуждать взаимность и замечать неравное
участие. Однако важно, что именно следует из напоминания. Это приглашение
поговорить о распределении или требование немедленно принять несогласованную
задачу? Если прошлое используется как условие, которое нельзя пересмотреть, новая
просьба перестаёт быть ясным предложением. Ирина может обсуждать взаимность
отдельно, не соглашаясь на весь сегодняшний объём ради доказательства
благодарности.

Срок тоже бывает реальным и бывает представленным как более узкий, чем есть. Ирина
может уточнить, когда приглашения действительно должны уйти и какие части уже
готовы. Если времени мало, это важный факт, а не автоматическая власть над её
расписанием. Максим может назвать последствия отказа. Но сообщение о последствиях
отличается от приписывания всей ответственности человеку, который не принимал
задачу. Полезно установить, кто и что обещал, прежде чем требовать ответа за общий
результат.

Есть также разница между неприятным ответом и условием, лишающим выбора. Максим
может разочароваться. Ирина не обязана устранить всякое его разочарование перед
отказом. Если же ей угрожают, ограничивают доступное действие или делают разговор
небезопасным, речь идёт о другой задаче. Статья не предлагает обязательную встречу
наедине или доказательство своей правоты до выхода из неприемлемой формы общения.
Доступный способ поддержки и перехода зависит от обстоятельств, а не от
правильности одной заготовленной фразы.

Обсуждая способ, можно сохранить смысл самой просьбы. Ирина не обязана отрицать,
что приглашения нужны. Максим не обязан сразу отказаться от желания получить
помощь. Но условия согласия становятся видимыми: известный объём, действующий
срок, возможность ответа и отдельно названное распределение ответственности. Это
авторское различение, а не диагностический тест. Оно не определяет, кто манипулирует
по характеру. Оно помогает увидеть, где конкретная просьба сопровождается
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переходом к общей оценке человека, которую нельзя считать уже принятым условием
участия.

III. Альтернативное объяснение не обязано оправдывать
действие
В How to Observe Мартино обращает внимание на наблюдателя как участника познания и
предлагает заранее понимать, что он хочет узнать. В главе о нравственных требованиях
она подчёркивает сочувствие и влияние предубеждения. Это историческое руководство
для наблюдения обществ, с уверенными обобщениями о человеческом счастье и
характере. Мы не принимаем их как современные исследования. Для обычного
разговора важен ограниченный вопрос: ищем ли мы сведения о событии или
подтверждение уже выбранного объяснения?

Ирина может представить несколько возможностей. Максим сознательно усиливает
давление. Он испугался сорванной встречи и говорит неточно. Он считает, что прежняя
договорённость включала больше, чем Ирина помнит. Или у него есть сочетание этих
обстоятельств. Не нужно объявлять все версии равновероятными. Нужно сохранить
различие между известным действием и неустановленной причиной. Дополнительный
вопрос, прежнее сообщение или уточнение задачи могут дать сведения. Иногда они не
дадут окончательного ответа.

Сочувствие здесь не означает принять чужую версию целиком. Можно услышать тревогу
Максима и сохранить предел своего участия. Можно признать, что он не ожидал отказа,
и назвать, что новая задача не была согласована. Его трудность не делает любой способ
давления необходимым. Наша осторожность не должна превращаться в обязанность
бесконечно находить оправдание. Она касается точности вывода, а решение о доступном
действии может опираться на наблюдаемое уже сейчас.

Предубеждение возможно и в обратную сторону. Если Ирина уверена, что Максим
хороший человек, она может не заметить повторяющееся давление. Если уверена, что он
манипулятор, может прочитать любой вопрос как новый расчёт. Обе общие картины
способны скрыть детали. Полезно проверить, что именно произошло в этом разговоре и
что было в предыдущем. Не нужно стирать историю ради нейтральности. Нужно не
позволять общей оценке заранее определять смысл каждого нового сообщения
независимо от содержания.

Историческое требование к наблюдателю не устанавливает доступ к чужому сердцу.
Мартино использует сильные нравственные образы взаимного понимания; в этой статье
они не считаются гарантией открытости или правильного чтения побуждений. Мы
предлагаем более скромный результат: назван вопрос, проверена одна доступная
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деталь, оставлена граница неизвестного. Иногда этого достаточно, чтобы
скорректировать оценку. Иногда — только чтобы отказаться от неприемлемого действия
без лишнего утверждения о том, зачем другой его совершил и каким человеком является
навсегда.

IV. Последствие видно раньше, чем намерение
Ирина знает, что после напоминания о прошлой помощи ей стало труднее спокойно
отказать. Она может назвать этот эффект. Она не обязательно знает, что Максим заранее
планировал вызвать именно его. Различие между последствием и намерением не
уменьшает влияние слов. Оно делает сообщение точнее: такой способ связывает мою
сегодняшнюю доступность с оценкой дружбы, и я не принимаю эту связь как условие
участия.

В параграфе 45 Энхиридиона Эпиктет предлагает отличать наблюдение действия от
общей оценки, когда основание действия неизвестно. Его примеры связаны с
повседневным поведением; перевод Элизабет Картер сохраняет стоическую задачу
осторожного суждения. Это не запрет оценивать вред и не доказательство, что
намерение всегда недоступно. Для нашей темы важно не выдавать один наблюдаемый
результат за полное знание причины. Современный разговор о давлении является
отдельным редакционным применением, а не психологической теорией древнего автора.

Можно ограничить способ, не дожидаясь согласия о побуждении. Ирина говорит, что не
будет обсуждать свою ценность как подруги в связи с приглашениями. Максим может
ответить, что она поняла его неправильно. Тогда можно уточнить фразу и вернуться к
задаче. Если оценка дружбы продолжается, Ирина может закончить эту часть разговора.
Ей не нужно получить признание намеренной манипуляции, чтобы решить, в какой форме
она готова общаться и какой объём принимает.

При этом эффект сам по себе тоже нуждается в точности. Ирина может чувствовать
давление от просьбы, которая была высказана без угроз и дополнительных условий.
Тогда полезно различить её переживание и способ обращения. Возможно, просьба
столкнулась с собственной привычкой соглашаться. Возможно, контекст содержит
прошлое давление, которое делает новые слова тяжёлыми. Мы не устанавливаем
причину по одному чувству. Но и не отказываем человеку в праве назвать свой предел
только потому, что он не способен объяснить реакцию полностью.

Так остаются три разных предмета: слова и действия, пережитое последствие и
предположение о намерении. Их можно связывать, но нельзя молча считать одним
фактом. Это особенно полезно в споре, где каждый защищает себя целиком. Максим
может не согласиться с объяснением мотива, но услышать условие будущего разговора.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R19

6

@andrey.zarinsh @ilkutki

Ирина может пересмотреть предположение, не отдавая свой выбор. Никакой гарантии
согласия здесь нет. Есть возможность ответить на конкретное влияние раньше, чем
появится окончательный рассказ о внутренней жизни другого.

V. Собственная позиция тоже требует наблюдения
В Евангелии от Матфея 7:1–5 внимание к собственному препятствию суждения выражено
через образ глаза, соринки и бревна. Это христианское нравственное наставление, не
техника самодиагностики. Оно не отменяет необходимость замечать неприемлемое
действие другого. Для нашей темы его ограниченный вопрос касается того, что мы сами
вносим в оценку, прежде чем требовать от собеседника полной ясности и правильности.

Ирина может проверить, чего хотела от разговора. Отказаться от задачи? Получить
признание, что Максим давил? Добиться, чтобы он согласился с её общим объяснением?
Эти цели различны. Первая может быть доступна без последних двух. Если она требует
определённого признания как условия завершения, разговор тоже начинает управлять
ответом другого. Это не делает первоначальную просьбу уместной. Это отдельная часть,
которую можно заметить, не превращая самопроверку в обязанность обвинить себя
вместо оценки события.

Максим может проверить, не подменил ли организационную трудность оценкой
личности. Приглашения нужно отправить, но требование быть правильной подругой не
выполняет задачу само по себе. Он может признать конкретную неточность и
предложить другой объём. Если он этого не делает, Ирина не обязана заставлять его
проводить нравственную работу. Каждый способен отвечать за доступную часть
собственного действия; никто не получает полномочия окончательно управлять
внутренней зрелостью другого.

Самопроверка может также показать действующее обещание. Если Ирина
действительно согласилась на приглашения раньше, ей стоит учесть это, а не
использовать слово о манипуляции для исчезновения принятой задачи. Она может
назвать изменившийся ресурс и обсуждать переход. Но признание обещания не означает
согласия на унижение. Различение позволяет одновременно увидеть собственную
незавершённую часть и неприемлемый способ разговора. Это труднее общего
оправдания, зато ближе к тому, что действительно можно исправить.

Религиозный образ не требует бесконечно сомневаться в себе перед каждым пределом.
В опасной ситуации нравственная самопроверка не должна задерживать
соответствующую поддержку. В обычном разговоре можно остановиться после одного
полезного вопроса. Нам не нужно становиться безупречными наблюдателями, прежде
чем отказаться от несогласованной работы. Достаточно удержать собственное действие
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в поле внимания: что я обещала, что предлагаю сейчас, какой ответ пытаюсь получить и
где моя оценка превышает известное. Это сохраняет взаимность без требования
одинаковой вины и без отрицания разницы между обстоятельствами участников.

VI. Предел можно назвать без доказательства плохого
характера
Человеку иногда кажется, что отказ станет законным для него самого только после
разоблачения другого. Пока Максим не признан манипулятором, Ирина будто обязана
выполнять просьбу. Но обычная добровольная помощь не требует такого
предварительного приговора. Можно не иметь времени, не принимать новый объём или
считать форму обращения неприемлемой. Эти основания касаются доступного действия.
Они не требуют окончательно определить нравственную ценность адресата.

Ирина может сообщить, что подготовит список книг, как обещала, а приглашения сегодня
не берёт. Если хочет, может предложить один короткий текст. Важно не делать
альтернативу обязательной компенсацией за каждый отказ. У неё может не быть другого
доступного вклада. Тогда честный предел остаётся без замены. Максим вправе
расстроиться или искать другого участника. Он не обязан считать отказ удобным, но
Ирина не обязана обещать то, чего не может выполнить, ради удобства его реакции.

Если предметом является способ давления, полезно назвать его отдельно. Ирина не
обсуждает сегодняшний объём как проверку дружбы. Это условие её участия в
разговоре, а не требование считать Максима плохим. Он может объяснить, что имел в
виду другое, и изменить формулировку. Она может услышать объяснение. Но
объяснение не требует продолжать тот же способ, если он повторяется. Будущая форма
оценивается по реальному действию, а не по заявлению, что злого намерения никогда не
было.

Предел также не должен становиться скрытой угрозой. Если Ирина обещает прекратить
дружбу, пока Максим не произнесёт точное признание, она требует заданного ответа.
Иногда человек действительно прекращает контакт из-за неприемлемых обстоятельств.
Это отличается от использования прекращения как рычага для управления чужим
рассказом о себе. Статья не выбирает за читателя форму отношений. Она предлагает
заметить предмет собственного условия и не маскировать требование внутреннего
согласия под простой предел доступности.

Точная фраза не гарантирует уважительного ответа. Можно столкнуться с повторением
давления, обесцениванием или угрозой. Тогда задача выходит за рамки языковой
поправки. Необязательно продолжать объяснение наедине или сохранять прежнюю
близость. Подходящий способ поддержки зависит от ситуации и доступных участников.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Называть действие без ярлыка — способ точности, а не обещание обезопасить всякий
контакт. Право ограничить участие сохраняется и там, где собеседник не согласился с
нашим объяснением, не признал ошибку и не дал удобного завершения разговору.

VII. Повторение имеет значение, но не читает скрытый план
Один эпизод может оказаться неточностью. Повторение похожего способа заслуживает
отдельного внимания. Если после каждого отказа Ирины появляется оценка её дружбы,
это уже наблюдаемая последовательность, а не только впечатление о сегодняшнем
разговоре. Её можно назвать через конкретные случаи. Не нужно делать вид, что каждый
начинается с нуля. Но последовательность ещё не даёт полного знания обо всех
намерениях Максима и каждой причине его поведения.

Полезная запись сохраняет минимум. Какая задача предлагалась, какое условие
связывалось с ответом, что было уточнено и что произошло после уточнения? Это не
накопление досье ради окончательного разоблачения. Запись помогает собственной
памяти и оценке доступности. Не стоит без необходимости распространять личные
сообщения или приглашать всех знакомых в спор. Если нужна поддержка, объём
сведений и круг участников стоит выбирать по задаче и обстоятельствам, а не ради
подтверждения общей версии личности.

Повторение после ясного сообщения может изменить решение Ирины о дальнейшем
участии. Она может сократить организационные задачи, общаться в другом формате или
закончить определённый контакт. Ей не обязательно знать, чем вызвана
последовательность, чтобы оценить её последствия для себя. Максим может считать её
вывод неверным. Разногласие не делает её ресурс бесконечным. Но и одно
согласованное изменение с его стороны не следует автоматически читать как новую
хитрость. Фактическое изменение заслуживает собственной проверки.

Бывает, что люди помнят разные случаи. Тогда можно уточнить один доступный эпизод и
не требовать полного совпадения всей истории. Если сведения остаются спорными, это
тоже часть результата. Ирина может принять решение исходя из собственных условий,
не объявляя каждую неопределённость доказательством обмана. Максим может
отказаться от предложенной формы сотрудничества. Ни одному не нужно принуждать
другого к единственному рассказу о прошлом, чтобы назвать, какое действие они готовы
принимать сейчас.

Так история сохраняется без превращения в неизменный ярлык. Она влияет на доверие и
доступное участие, но может дополняться новыми фактами. Это не обязанность
бесконечно давать ещё один шанс. Это способность различить: повторение замечено,
побуждение частично неизвестно, предел назван, следующий способ выбран. Иногда
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выбора мало и нужна внешняя поддержка. Иногда достаточно перестать брать новую
задачу. Нравственная осторожность не мешает действию; она мешает выдавать решение
о своём участии за полное знание того, кем другой является и каким останется при
любых обстоятельствах.

VIII. Точный язык оставляет место для ответа и решения
Слово «манипуляция» может обозначать важную проблему, если за ним следует
описание. Оно становится слабее, когда заменяет все детали. В нашей истории полезнее
назвать связь между отказом и оценкой дружбы, чем утверждать, что Максим всегда
управляет людьми. Это не запрет пользоваться словом. Это требование к его смыслу в
конкретном разговоре: какое действие им названо и какие сведения действительно
позволяют такое описание?

После уточнения встреча может состояться иначе. Максим найдёт ещё одного участника,
Ирина выполнит принятую часть, приглашения уйдут позже. Они могут сохранить дружбу
или обнаружить, что прежний способ сотрудничества не подходит. Ни один финал не
обещан. Даже если разговор закончился неприятно, точность может иметь смысл: новый
объём не был принят молча, прошлое участие не стало автоматическим правом и
собственная оценка не выдана за диагноз.

Иногда мы действительно узнаём больше о намерении. Человек прямо сообщает, что
хотел вызвать вину, или новые обстоятельства подтверждают заранее подготовленное
давление. Тогда не нужно сохранять неопределённость там, где появились сведения. Но
и известное намерение относится к названному действию, а не устанавливает все
качества человека навсегда. Более ясная информация позволяет точнее выбрать участие
и последствия. Она не требует приписать одинаковый расчёт каждой прошлой и будущей
фразе независимо от её содержания.

Не всякое разногласие требует совместного нравственного итога. Ирина может
ограничить задачу, Максим — не согласиться с оценкой. Им может понадобиться другой
порядок или расстояние. Статья не делает взаимное понимание обязательной наградой
за точный язык. Можно оставаться без окончательного объяснения другого и всё же
понимать собственный следующий шаг. Такая незавершённость иногда неприятна, но
честнее обещания, что правильная формулировка непременно превратит давление в
сотрудничество.

Обсуждать действие без ярлыка на человека означает сохранить несколько границ
одновременно. Видимое не уменьшено; неизвестное не придумано; собственный ответ
не отложен до полного разоблачения. Сочувствие не стало обязанностью соглашаться.
Самопроверка не стала запретом на предел. История не исчезла, но не объявлена
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неизменной сущностью. Между этими границами появляется конкретная речь: что
произошло, что я принимаю, что требует уточнения и какой способ мне доступен дальше.
Это скромный человеческий результат, который не обещает знать всё о другом и всё же
позволяет отвечать за своё участие.

Что это значит на практике
Если хотите, выберите один обычный эпизод давления, который безопасно
рассматривать. Запишите действие без общей характеристики человека: просьба, срок,
напоминание, условие или последствие. Отдельно назовите собственное переживание и
предположение о намерении. Если опасность продолжается, эта запись не должна
задерживать подходящую помощь и поддержку на месте.

Оставьте хотя бы один вопрос к неизвестному, не придумывая обязательное оправдание.
Проверьте свою принятую часть: было ли обещание, изменился ли ресурс, какое
действие доступно сейчас? Сформулируйте один предел или уточнение, которое не
требует заданного признания другого. Вы можете отказаться от новой задачи без
замены, если замены у вас нет.

После следующего спокойного эпизода посмотрите, изменился ли способ обращения и
соответствует ли ваше участие принятому объёму. Не оценивайте всю личность по
одному ответу. Практика добровольна, без диагноза, требования примирения или
гарантии доверия. Её небольшой результат — давление названо конкретнее, неизвестное
осталось неизвестным, а ответ опирается на действие, которым вы действительно
можете распорядиться.

Ключевая цитата
«что именно он хочет узнать»

Гарриет Мартино, How to Observe: Morals and Manners, часть I, глава I, раздел I; фрагмент
авторского предложения о цели наблюдателя. Перевод United Wisdom. В нашей практике
вопрос относится к событию и условиям участия, а не к обещанию раскрыть всю
личность другого.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос и предел

Мартино ↔ описание события Цель наблюдения и собственное предубеждение.
Историческое руководство не является
современным диагностическим тестом.

Эпиктет 45 ↔ неизвестное намерение Видимое действие отличается от оценки его
основания. Стоическая осторожность не
запрещает ограничивать вредный способ.

Матфей 7 ↔ собственная позиция Наблюдатель учитывает свой вклад в суждение.
Христианский образ не требует самообвинения
вместо защиты.

Мартино ↔ Эпиктет 45 Нельзя уверенно сообщать больше, чем
рассмотрено. Социальное наблюдение и
стоическое суждение сохраняют разные задачи.

Матфей 7 ↔ авторский предел Самопроверка соседствует с конкретным
ответом. Современное распределение участия
не выводится целиком из религиозного текста.

Пять сопоставлений используют три работы. Они не устанавливают единой теории
манипуляции или согласия всех традиций.

Первоисточники
• Гарриет Мартино. How to Observe: Morals and Manners. London: Charles Knight and Co.,
1838, Gutenberg 33944. Проверены титульные сведения и выбранные авторские абзацы
части I, глав I–II. Встроенные цитаты других авторов и библейское изречение не
используются как слова Мартино; исторические универсальные обобщения не
принимаются как исследования.

• Эпиктет. Энхиридион, §45. Перевод Элизабет Картер, Internet Classics Archive.
Прочитан выбранный параграф с соседним контекстом; точная печатная основа версии
не установлена.

• Матфей 7:1–5. Updated World English Bible, eBible.org. Выбранные стихи прочитаны с
продолжением главы. Нравственное наставление, не инструкция терпеть опасность.
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