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Прощение, примирение и
восстановление доверия
Эпиграф

Я теперь свободно прощаю тебя

Натаниэль Готорн, «Алая буква», глава XVII; реплика Димсдейла в сцене давления, не
образец добровольного согласия; наш перевод.

О чём эта статья
В вымышленной истории Лада давно дружила с Романом. На общей встрече он высмеял
её неудачную попытку выступить перед людьми. Позже признал, что поступил жестоко, и
попросил прощения. Лада услышала признание, но не захотела возвращаться к прежней
дружбе. Знакомый решил, что это противоречие: если она действительно простила,
почему не согласилась встретиться? Сама Лада тоже сомневается. Ей уже не хочется
ответно унижать Романа, однако неприятное воспоминание остаётся, а делиться с ним
уязвимыми замыслами она пока не готова. Здесь нужны разные вопросы, которые одно
красивое слово не способно решить одновременно.

Мы различим прощение, примирение и доверие как три направления решения. Это
практическая авторская карта, а не определение, обязательное для всех религиозных и
философских традиций. Изменить своё отношение к прошлому, возобновить отношения и
положиться на конкретное будущее действие можно в разное время или не делать вовсе.
Статья не требует прощать, не обещает исчезновения боли и не предлагает проверять
опасного человека новой близостью. Читатель вправе сохранить дистанцию, отказаться
от разговора и выбрать необходимую поддержку отдельно. Наша задача — увидеть
доступный собственный выбор без скрытой обязанности открыть другому все прежние
двери.
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I. Одно слово не определяет три решения
Когда Лада говорит, что простила, собеседники могут слышать совершенно разные вещи.
Один понимает отказ от мести, другой окончательное исчезновение обиды, третий
возвращение дружбы. Неясность становится требованием, если чужое понимание
объявляют единственно правильным. Для конкретного разговора полезно уточнить
смысл без экзамена на добродетель. Что Лада сама называет прощением? Какое
действие она уже выбрала, а какое не обещала? Можно говорить о прекращении
ответного унижения и одновременно сохранять боль. Можно не пользоваться словом
прощение вообще, но отвечать спокойнее. Термин помогает только тогда, когда не
скрывает отдельные границы и реальные решения человека.

В нашей карте прощение касается отношения к совершённому: человек может по своему
выбору перестать удерживать другого только в роли того, кто причинил вред, или
отказаться от мести. Эти возможности не являются обязательным набором признаков и
не позволяют судить чужой внутренний процесс. Примирение касается отношений
между людьми: они согласуют, хотят ли продолжать контакт и в какой форме. Доверие
относится к ожиданию конкретного поведения при определённом риске. Оно требует
вопроса о том, на что именно мы собираемся положиться. Три направления связаны, но
ни одно не становится автоматическим доказательством остальных.

Лада может прекратить желание ответного унижения, не соглашаясь снова дружить.
Роман может надёжно выполнить небольшую общую организационную задачу, хотя её
боль ещё не изменилась. Также они могут встретиться из вежливости и не примириться
по существу. Каждый случай показывает предел внешнего признака. Спокойный голос не
доказывает прощения; встреча не доказывает доверия; одно выполненное дело не
возвращает всю близость. Важно не превращать эти различия в способ подозревать всё
подряд. Они позволяют сделать вывод достаточно узким: это действие состоялось, этот
контакт согласован, а внутренний или более широкий результат пока неизвестен.

Различение не должно становиться новым требованием немедленно распределить все
чувства по трём клеткам. Лада может пока не знать, как назвать своё состояние. Она
вправе сказать только о доступном решении: сегодня не встречаться, не обсуждать
личный замысел, не продолжать публичный спор. Этого достаточно для границы
конкретного контакта. Более сложное понимание может появиться позднее или остаться
открытым. Карта служит человеку, а не человек обязан обслуживать карту. Если точный
термин сейчас увеличивает давление, разумно начать с простого вопроса о
желательном и нежелательном следующем действии.
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II. Прощение не переписывает событие
Изменение отношения к прошлому не требует объявлять причинённый вред хорошим или
необходимым. Лада может понять, что Роман пытался развлечь компанию, и всё же
считать унижение недопустимым. Понятный мотив не делает действие согласованным.
Если она решила не мстить, это не означает, что теперь обязана рассказывать историю
как полезный урок, подаренный ей другом. Можно признавать собственный рост, если он
действительно был, не приписывая обидчику заслугу за вред. Воспоминание сохраняет
фактическую основу, даже когда человек выбирает другое продолжение и перестаёт
возвращать ответное унижение.

Также нельзя назначить исчезновение неприятного чувства как срок завершённого
прощения. Человек может выбрать определённое действие, а воспоминание снова
вызвать злость. Мы не делаем из этого диагноз и не проверяем подлинность прощения
по отсутствию любой реакции. Для нашей практической задачи достаточно различить
чувство и доступный выбор. Лада заметила желание ответить резко и решила не писать о
Романе унизительный пост. Она не обязана немедленно стать спокойной или ласковой.
Один ответственный выбор может быть реальным при сложном внутреннем состоянии,
которое эта статья не обещает быстро изменить.

Некоторые люди вообще не хотят называть своё решение прощением. Они выбирают
дистанцию, прекращают спор или направляют внимание на другие дела. Не следует
объявлять такую позицию низшей ступенью, если слово важно нашей собственной вере.
Другой человек может вкладывать в него иной смысл или переживать само требование
как давление. Статья оставляет этот вопрос открытым. Мы можем исследовать
религиозную или философскую идею в собственном опыте, не присваивая право оценить
чужую зрелость. Способ говорить о прошлом не обязан совпадать, чтобы границы
контакта и недопустимость нового унижения были понятными.

Прощение не отменяет необходимых последствий поступка. Если публичное сообщение
содержало ложный факт, его исправление остаётся отдельным вопросом. Если люди
имеют общие дела, нужно решить доступную организацию независимо от внутреннего
отношения. Если обстоятельства требуют защиты или иной помощи, обращение за ней не
становится доказательством непрощения. Наше рассуждение не определяет правовые
обязательства и не заменяет профильную поддержку. В сцене Лады можно отказаться от
мести и одновременно попросить убрать запись встречи, если такая просьба уместна.
Требовать забыть всё ради красивого окончания означает снова заменить её конкретные
интересы чужим представлением о правильной истории.
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III. Примирение требует двух свободных решений
Роман хочет встретиться, но одного желания недостаточно для примирения. Лада может
не хотеть встречи или считать нынешний контакт слишком трудным. Он вправе
предложить разговор, если это не нарушает уже установленную границу, и должен
допустить отказ. При явной просьбе не писать новый запрос тоже может стать
вторжением. Примирение нельзя провести над другим человеком как работу по
улучшению отношений. Нужно согласие на конкретную форму, время и предмет
контакта. Даже взаимное желание не гарантирует успеха; оно только делает совместную
попытку возможной там, где каждый действительно способен отказаться без наказания.

Если Лада согласилась встретиться на полчаса, это не согласие вернуть прежнюю
дружбу. Встреча может служить уточнению одного события или завершению общего
дела. Не следует незаметно расширять её смысл. Роман может надеяться на большее, но
надежда не превращается в обещание Лады. До встречи полезно назвать небольшой
предмет разговора и возможность закончить его. Это авторское предложение для
безопасного добровольного контакта, не обязательная процедура. Иногда достаточно
письменного обмена, иногда уместен нейтральный посредник, иногда контакт вообще не
нужен. Форма выбирается по действительной задаче, а не по красивому образу
примирения.

Примирение может изменить отношения, а не вернуть их в прежний вид. Лада допускает
редкое общение в компании, но не обсуждение своих выступлений. Роман способен
принять эту границу или честно сказать, что такой формат ему не подходит, не унижая её
за отказ от большей близости. Оба имеют собственный выбор. Не всякое ограниченное
продолжение является провалом: иногда новый формат лучше учитывает известное
событие. Но и согласие на меньший контакт не должно быть обязательным
компромиссом. Человек вправе предпочесть завершение дружбы, даже если другой
предлагает вежливую форму и искренне сожалеет.

При угрозе, принуждении или повторяющемся опасном поведении идея совместного
разговора имеет другой предел. Доброжелательный тон не делает встречу безопасной, а
слово примирение не создаёт обязанности присутствовать. Можно сохранить дистанцию
и обратиться за необходимой поддержкой, не выясняя отношения лично. Здесь не
предлагается диагностика другого человека и не выдаётся инструкция для конкретной
опасной ситуации. Основное правило нашей практики проще: свобода выхода и
безопасность важнее завершённой сцены. Если отказ приносит угрозы или наказание,
нельзя считать контакт свободным только потому, что перед встречей прозвучала
формальная фраза о добровольности.
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IV. Доверие всегда имеет предмет
Вопрос доверия становится яснее, когда мы называем область риска. Лада может
доверить Роману передать время общей встречи, но не рассказать о новом выступлении.
Это не обязательно двуличие или наказание. Два действия требуют разных оснований.
Надёжность в бытовой организации не доказывает бережного обращения с уязвимой
темой, а вежливость не доказывает сохранения личной границы. Можно оценивать
конкретную область без общей печати на характере. Роман не становится полностью
плохим человеком от ограниченного доверия, но и хорошие качества в другой сфере не
отменяют данных о поступке, который Лада уже наблюдала.

Не всякое отсутствие доверия нужно немедленно исправлять. Если Лада больше не
собирается сотрудничать в уязвимой области, ей может быть не нужна проверка Романа.
Он способен менять собственное поведение без её участия. Требование дать ещё один
шанс иногда создаёт новый риск именно тому, кто уже столкнулся с последствиями.
Наша карта не устанавливает право на испытательный доступ к чужой жизни.
Возможность человека измениться и обязанность другого проверить это лично — разные
утверждения. Первое можно допускать, не принимая второе. Отказ от новой проверки не
обязан означать окончательный приговор всем будущим поступкам Романа.

Если ограниченная совместная задача всё же желательна, основания доверия можно
искать в доступном поведении. Роман спрашивает разрешение перед обсуждением
темы, соблюдает отказ и не возвращается к шуткам в общей компании. Это наблюдения
внутри нашей вымышленной сцены, не научно измеренная шкала надёжности. Лада
может учитывать их постепенно и оставить вывод узким. Важна возможность не
увеличивать риск автоматически после одного удачного события. Небольшое согласие
не обещает следующую степень близости. Наблюдение помогает принять собственное
решение лишь там, где оно достаточно доступно и не превращает всю жизнь в
постоянный надзор.

Доверие не требует абсолютной уверенности, но человек вправе отказаться от
неопределённости, которая для него слишком велика. Нельзя доказать всю будущую
жизнь Романа; можно знать некоторые поступки и предел доступных сведений. Лада
может согласиться на небольшой контакт, принять отдельный риск или совсем не
продолжать. Этот выбор не измеряется чужой оценкой щедрости. Важно видеть, что
неизвестно, какой возможный ущерб принимается и кто несёт последствия. Там, где
риск касается других людей, одного личного желания доверять тоже недостаточно.
Общие обязанности и необходимые меры защиты следует рассматривать отдельно от
внутреннего чувства прощения.
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V. Когда решения идут в разном порядке
Распространённое ожидание выглядит как лестница: сначала простить, потом
встретиться, потом полностью доверять. Наша статья не устанавливает такую
последовательность. Лада может сначала завершить общее организационное дело, не
меняя отношения к прошлому. Может перестать желать мести и никогда не встретиться.
Может признать надёжность одного действия, сохраняя сложные чувства. Это не
доказательство правильного пути для всех, а примеры независимости вопросов. Когда
шаги перестают быть обязательной лестницей, человек может выбрать нужный предмет
работы сегодня. Не требуется решить все отношения, чтобы понять допустимую форму
одной встречи или отказаться от неё.

Другой случай помогает проверить различение. Два коллеги после неприятного
конфликта продолжают пользоваться общим расписанием: записи точны, обязанности
выполняются. Они пока не простили друг друга и не хотят дружить. Такое
сотрудничество может опираться на ясные роли и ограниченную проверку, а не на
близость. Здесь нет обязательного примирения личных чувств. Одновременно нельзя
переносить этот пример туда, где участие небезопасно или свободного выбора нет.
Рабочая необходимость сама по себе не делает любой контакт приемлемым. Наш
контрпример показывает только, что конкретное ожидание надёжности может
существовать без полного внутреннего согласия с прошлым событием.

В обратном случае Лада может испытывать доброжелательность к Роману, но знать, что
он пока не соблюдает нужную границу. Тёплое чувство не обязано становиться
разрешением обсуждать её выступления. Сочувствие к его трудностям тоже не заменяет
данных о будущем обращении с её уязвимостью. Можно желать человеку добра и не
выбирать совместное дело. Такое решение не обязательно скрывает злость; оно может
просто учитывать известное поведение. Но статья не диагностирует ни один мотив за
читателя. Мы оставляем вопрос о внутреннем состоянии открытым и предлагаем описать
доступную границу без обязанности оправдать её безупречной чистотой чувств.

Иногда изменение одного решения действительно помогает другому. Свободный
разговор может дать новые сведения, а соблюдение границы — сделать встречу
желательнее. Это возможность, не обещанный результат. Важно не превращать связь в
скрытый договор: если Лада встретилась, она должна теперь простить; если Роман вёл
себя вежливо, она обязана раскрыть личное. Отдельный шаг остаётся отдельным шагом.
Люди могут обсудить продолжение и изменить договорённость взаимно, сохраняя право
отказаться. Тогда движение отношений определяется новым согласием, а не долгом за
уже выполненный жест и не потребностью доказать правильность предыдущего выбора.
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VI. Литературная сцена и этический предел
В «Алой букве» Готорна слова о свободном прощении появляются в сложной сцене, где
Эстер удерживает Димсдейла, пытающегося освободиться, и настойчиво требует ответа.
Поэтому эпиграф нельзя извлечь как готовую инструкцию примирения. Роман
показывает напряжение между произнесёнными словами и условиями встречи. Мы
используем этот ограниченный контраст, не переносим на читателя религиозный суд
персонажей и не объявляем художественную сцену психологическим исследованием.
Для нашей темы важен вопрос: мог ли человек отказаться и уйти? Даже красивое слово
о свободе не отвечает на него вместо наблюдаемого обращения с чужой границей.

В шестой проповеди о сострадании Джозеф Батлер обсуждает возможность остановить
дальнейшую месть и прямо учитывает безопасность остановки. Это рассуждение внутри
его христианского понимания человеческой природы, а не современный протокол
работы с отношениями. Мы сохраняем небольшой смысловой предел: прекращение
ответного вреда можно отличать от возвращения противнику доступа. Не выводим из
исторического текста обязанность встречаться, доверять или терпеть опасность. Батлер
и Готорн ставят разные вопросы и используют разные жанры. Их сопоставление
помогает внимательнее увидеть границу, но не доказывает, что все традиции
определяют прощение одинаково или предписывают одну последовательность решений.

Такое чтение источников требует не сглаживать неудобные детали. Если убрать из сцены
Готорна удерживание, реплика станет выглядеть иначе. Если забыть у Батлера условие
безопасности, можно получить совсем другое практическое требование. Наша карта не
строится из совпавших красивых слов. Она сопоставляет конкретный фрагмент, его
контекст и ограничение. Собственные вопросы о добровольном контакте и области
доверия остаются авторским анализом. Источники не являются доказательством, что
Лада должна выбрать определённый исход, и не дают нам права проверить её чувства на
соответствие литературному герою или религиозному идеалу.

Читатель может обратиться к своей традиции глубже, если это для него значимо. Но
личная ценность идеи не превращает другого участника в обязанного последователя. В
разговоре с Ладой Роман не вправе назначить ей религиозный долг, чтобы получить
встречу. Также знакомые не должны решать за неё, что спокойствие подтверждает
окончательное исцеление или что дистанция показывает нравственную неудачу. Мы
здесь не оцениваем веру и не обещаем терапевтический результат. Ограниченная работа
состоит в ясном описании решений: какое отношение к прошлому человек выбирает,
какой контакт хочет и на какое конкретное действие готов положиться сегодня.
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VII. Граница без доказательства неприязни
Ладе может быть трудно сказать о дистанции, не предъявляя снова всю историю
унижения. Она опасается, что спокойный отказ покажется недостаточно обоснованным.
Но граница будущего контакта не всегда требует повторного суда над каждым мотивом
прошлого. Можно назвать выбранную форму и её предел: общая встреча допустима,
личное обсуждение выступлений сейчас нежелательно. Это не отменяет
ответственности за известное событие. Просто задача смещается от бесконечного
доказательства вреда к понятному следующему взаимодействию. Если Роман не
согласен с её оценкой прошлого, это ещё не создаёт права нарушить ясно обозначенное
отсутствие согласия на новую близость.

Роман тоже может сохранить собственную границу. Он способен признать поступок, не
соглашаясь на постоянное публичное унижение в ответ. Отказ от несоразмерного
требования не доказывает отсутствие раскаяния, как отказ Лады от встречи не
доказывает отсутствие прощения. Однако собственная граница не должна прикрывать
отрицание того, что уже признано. Оба различают доступную ответственность и
неприемлемую форму контакта. В сцене нет необходимости назначить одного всегда
виноватым, а другого обязанным принять любую компенсацию. Каждый отвечает за
следующее собственное действие, и право отказаться не выдаётся только одной стороне
после проверки её нравственной безупречности.

При наличии общего дела может потребоваться короткий организационный обмен. Это
не обязательно примирение. Лада и Роман уточняют, кто заберёт материалы для
встречи, и не обсуждают дружбу. Можно ограничить содержание, выбрать подходящий
канал и не выдавать выполнение общей задачи за новую близость. Если обстоятельства
сложнее или затрагивают правовые обязанности, нужны отдельные проверенные
основания. Наш пример не устанавливает универсального права прекратить любые
обязательства вместе с отношениями. Он показывает лишь различие предметов:
завершение доступного общего дела, внутреннее отношение к прошлому и добровольное
продолжение личного контакта рассматриваются отдельно, даже когда события связаны
между собой.

Граница может измениться, но это не делает прежний отказ ложным. Через несколько
месяцев Лада захотела поговорить о выступлении; либо, наоборот, решила больше не
встречаться. Новое решение оценивается по нынешнему согласию и обстоятельствам.
Нельзя использовать возможное изменение как довод, что нынешнюю границу можно не
соблюдать. Также нельзя требовать постоянства ради доказательства искренности.
Человек имеет право пересмотреть доступный контакт без обещания полного доверия.
Важно сообщать новый предел достаточно ясно там, где это уместно и безопасно, и не
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превращать изменение мнения в обязанность продолжить отношения дальше, чем сам
человек теперь действительно выбрал.

VIII. Открытый исход без обязательной лестницы
К концу нашей вымышленной истории Лада не размещает ответный унизительный пост,
согласна на редкий общий контакт и не доверяет Роману свои новые выступления. Она
может назвать первый выбор частью прощения или обойтись без этого слова. Второй
означает ограниченное соглашение о контакте. Третий сохраняет отдельную область
доверия закрытой. Эти решения не нужно сводить к одному общему итогу дружбы.
Роман может продолжать работать над своим поведением, не получая обещания
будущей близости. История остаётся открытой, и именно эта открытость позволяет
обоим действовать без сделки, где за один правильный жест нужно выдать всё
остальное.

В карте United Wisdom эта тема связана с A03 и B12 как направлениями ответственности
и изменения действия. Названия связей обозначают предметы, а не статус готовности
материалов. R26 разбирает извинение и его связь с исправлением; R28 — основания
надёжности после нарушенного обещания. R27 удерживает другой вопрос: какие
решения мы незаметно склеили, когда сказали о прощении или восстановлении
отношений? Разделение помогает выбрать нужное продолжение. Можно сначала понять
форму контакта, не изучая всю процедуру извинения, либо отдельно исследовать
ожидание конкретного действия, не назначая дату внутреннего прощения и не обещая
возвращение прежней дружбы.

Полезный вывод должен сохранять масштаб наблюдения. Если встреча состоялась, мы
знаем о встрече, а не о полном доверии. Если человек отказался от мести, мы знаем о
выбранном действии, а не об исчезновении всех чувств. Если задача выполнена, мы
знаем о выполнении в конкретных условиях, а не обо всём характере. Это не скепсис
ради скепсиса. Достаточно точные выводы защищают людей от преждевременных
требований и дают реальным небольшим изменениям собственную ценность. Они
позволяют увидеть сделанное без торжественного объявления исцеления и сохраняют
неизвестное там, где никто пока не имеет оснований решать за другого.

Различение оставляет место и сочувствию, и самостоятельности. Можно видеть
трудности другого, не отдавая ему право определять нашу близость. Можно сожалеть о
своей ошибке, не требуя немедленного прощения. Можно ценить идею примирения и
признать, что сегодня она не выбрана обоими. Ни одно из этих решений не гарантирует
лёгкости. Однако они делают предмет разговора яснее: внутреннее отношение,
согласованный контакт или конкретный риск. Когда предмет назван, меньше поводов
превращать отказ в нравственный приговор, а согласие в бесконечное обязательство.
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Следующий шаг становится достаточно небольшим, чтобы быть выбранным свободно и
остановленным при необходимости.

Что это значит на практике
Для добровольного размышления выберите одну ситуацию, которую безопасно
рассматривать сейчас. Не нужно связываться с другим человеком. Запишите три
отдельных вопроса: как я хочу относиться к совершённому; какого контакта хочу или не
хочу; на какое конкретное действие готов положиться? Можно ответить только на один
вопрос и оставить остальные открытыми. Не проверяйте себя по исчезновению
неприятных чувств и не выбирайте риск ради доказательства доброты. Если ситуация
слишком тяжела или небезопасна, остановите упражнение и выберите необходимую
поддержку отдельно. Различение не требует немедленного решения и не создаёт
обязанности объяснить свой выбор тому, кто нарушает вашу границу.

Если безопасный контакт выбран обоими, назовите его небольшой предмет и предел.
Согласие обсудить один факт не является обещанием дружбы, прощения или полного
доверия. По завершении проверьте только то, что действительно произошло: состоялся
ли согласованный обмен, была ли соблюдена граница, какие сведения появились?
Каждый вправе закончить разговор и не продолжать. Если вы принесли извинение,
работа над собственным поведением остаётся вашей независимо от ответа. Если вы
получили его, решение о близости остаётся отдельным. Практика направлена на ясность
выбора с открытым исходом, а не на обязательное примирение и не на доказательство
окончательной внутренней перемены.

Ключевая цитата
Он хотел освободиться

Натаниэль Готорн, «Алая буква», глава XVII; слова повествователя о попытке Димсдейла
освободиться; наш перевод.
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Связи между традициями

Источник Ограниченное
сопоставление

Предел

Готорн, глава XVII Слова прощения и условия
встречи различаются

Сцена содержит удерживание; не
образец свободного согласия

Батлер, проповедь VI Остановка мести
рассматривается с
условием безопасности

Христианская этика, не обязанность
возобновить близость

Предложение статьи Отношение к прошлому,
контакт, предмет доверия

Авторская карта; определения
традиций не объявлены одинаковыми

Первоисточники
1. Nathaniel Hawthorne — The Scarlet Letter. Project Gutenberg digital English edition of the
1850 novel. Chapter XVII, The Pastor and His Parishioner. Fictional dialogue and narration,
including pressure; not a model of consent, empirical psychology, or a modern forgiveness
protocol.

2. Joseph Butler — Human Nature and Other Sermons. Project Gutenberg English sermon
compilation; underlying Fifteen Sermons. Sermon VI, Upon Compassion, primary web text line
158. Christian moral theology; no obligation of contact or trust inferred.

Теги
прощение, примирение, доверие, границы, согласие, безопасность, отказ, контакт,
прошлое, память, месть, сочувствие, ответственность, извинение, близость, дружба,
риск, наблюдение, свобода, выбор, неопределённость, изменение, Готорн, Батлер,
литература, христианская этика, United Wisdom, A03, B12, R26, R28

Про авторов
Andrey Zarinsh — автор и основатель проекта United Wisdom. Исследует темы внутренней
трансформации, единства традиций, межкультурного диалога и современной духовной
дисциплины. Instagram: @andrey.zarinsh.

Maria Evilkut — соавтор United Wisdom. Помимо исследовательской работы, она
стремится проверять эти идеи на практике и наблюдать, как принципы единства и
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взаимопонимания работают в реальной жизни между людьми и культурами. Instagram:
@ilkutki.
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