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Разные мировоззрения в одной
семье
Эпиграф

…«Я не буду преследовать тебя».…

Mary Augusta Ward, Robert Elsmere, глава XXIX, слова Кэтрин. Собственный перевод
короткого фрагмента; в этой сцене она сохраняет веру и надежду на возвращение мужа к
ней. Обещание не означает совпадения убеждений.

О чём эта статья
За одним столом могут сидеть люди, для которых жизнь имеет разное основание. Один
обращается к Богу, другой не верит, третий считает вопрос открытым. Расхождение
касается не только слов: оно меняет значение воспитания, смерти, помощи,
обязательства и надежды. Поэтому предложение просто забыть различия иногда звучит
как просьба забыть самого себя. Но и требование сначала доказать единственную истину
способно сделать невозможным обычный разговор о завтрашнем дне.

Эта статья рассматривает промежуточный вопрос: как взрослым договариваться о
совместной жизни, когда убеждения действительно не совпали. Общий порядок не
должен выдавать бытовое согласие за исповедание общей веры. Здесь предлагается
добровольное различение внутреннего убеждения, выраженного отношения,
конкретного действия и принятого обязательства. Это редакционная рамка, а не
психологическое лечение, богословское решение или юридическая консультация. Она не
гарантирует сохранения семьи. При угрозах и принуждении совместное обсуждение
может быть неприменимо; возможность остановиться и обратиться за подходящей
поддержкой остаётся существенным пределом.

I. Один дом не создаёт одного ответа на главные вопросы
Представим Ольгу и Павла, взрослых супругов. Ольга верующая; Павел после долгих
размышлений перестал разделять её убеждения. Они живут вместе, помогают пожилой
родственнице и привыкли встречать воскресенье за общим завтраком. Ольга молится
перед едой. Раньше Павел делал то же; теперь молчит. Она слышит в молчании
отдаление, он видит в ожидании молитвы требование притвориться. Это условная сцена,
не описание реальной семьи и не доказательство типичного поведения верующих или
неверующих.
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Первое затруднение возникает ещё до спора об истине. Каждый связывает несколько
событий в одно: изменившуюся веру, прежнюю близость, новую манеру за столом и
возможное будущее. Они могут быть связаны, но связь нужно понять, а не объявить
готовой. Павел действительно изменил убеждение. Из этого пока не следует, что он
перестал заботиться об Ольге. Ольге действительно важна молитва. Из этого пока не
следует, что она намерена контролировать каждую его мысль. Обе возможности
требуют отдельных свидетельств.

Разговор можно начать с того, что известно: раньше оба произносили молитву, теперь
один не хочет произносить её от своего имени. Это конкретнее, чем оценка всей
личности. Затем выясняется значение изменения для каждого. Для Ольги совместная
молитва была частью близости; для Павла продолжение прежних слов означало бы
утверждать то, чего он больше не считает истинным. Назвать обе стороны не значит
признать одинаковую истинность их мировоззрений. Это значит установить предмет
разговора между людьми.

Когда предмет различён, становится видна ограниченная задача. Нужно решить, как
будет устроен завтрак, кто и что вправе ожидать от другого, как говорить об изменении
вне дома. Решение этих вопросов не доказывает, что разногласие исчезло. Возможно,
оно останется болезненным. Однако боль и обязательство произнести чужое
исповедание — разные вещи, и семейный порядок не обязан превращать первую во
второе.

II. Убеждение, выражение и действие имеют разный объём
Мирное присутствие за столом может означать готовность быть вместе. Оно не
обязательно означает согласие с молитвой. Молчание может означать уважение к
чужому действию, растерянность или отказ участвовать. Поэтому Ольге и Павлу
полезнее определить смысл выбранного поведения, чем проверить его по привычному
внешнему виду. Павел может сказать, что остаётся за столом, но не произносит слова от
своего имени. Ольга может ответить, что продолжает собственную молитву без
требования повторять её.

Здесь важна точность обещания. Если Павел обещал не перебивать короткую молитву,
он принял правило поведения на определённое время. Он не обещал однажды снова
поверить. Если Ольга обещала не спрашивать о его вере при гостях, она ограничила
публичный разговор. Она не обязалась перестать считать веру значимой. Более широкое
толкование удобнее тому, кто ждёт изменения другого, но оно делает договорённость
неясной. Человек оказывается должником за решение, которого не принимал.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R33

3

@andrey.zarinsh @ilkutki

То же различение относится к неверующему участнику. Просьба не вовлекать его в
молитву не даёт ему основания высмеивать молитву Ольги. Собственная убеждённость в
ошибочности чужого взгляда не устанавливает допустимость любого способа его
выражения. Они вправе обсуждать аргументы, если оба хотят обсуждения, и вправе
договориться о времени и форме. Когда согласия на разговор сейчас нет, отказ от
обсуждения не превращает спорную мысль в истинную или ложную. Он устанавливает
предел этой встречи.

Нельзя заранее назначить универсальное значение каждому жесту. Присутствие на
обряде, помощь с поездкой, приготовленная еда или поздравление в разных семьях и
традициях понимаются по-разному. Прежде чем предлагать форму, стоит выяснить, что
она означает для участников. Если один считает действие исповеданием, а другой
считает его простой вежливостью, одинаковое движение ещё не создаёт общей
договорённости. Согласованный смысл может оказаться уже желаемого; иногда
подходящая общая форма вообще не находится.

III. Свобода совести не устраняет последствия поступков
В первой главе On Liberty Милль различает внутреннюю область убеждения и поведение,
затрагивающее других. Его философская защита свободы не сводится к
государственному наказанию: он рассматривает также давление общественного мнения.
Это позволяет поставить вопрос о семейном требовании соглашаться. Но трактат не
является современной семейной инструкцией, а его исторические ограничения не
принимаются здесь как норма. Из него не выводится разрешение игнорировать
последствия своих действий.

Допустим, Павел не хочет участвовать в религиозной поездке. Это его позиция об
участии. Однако ранее он обещал отвезти родственницу, которая сама выбрала поездку
и рассчитывает на транспорт. Теперь появляются два вопроса: его собственное
присутствие и принятое обещание помочь другому. Он может искать замену,
пересматривать договорённость с родственницей, уточнять, на что именно согласился.
Объявить все последствия несущественными только потому, что вера изменилась, было
бы слишком широким выводом.

Обратная ситуация столь же важна. Ольга хочет направить часть общих денег на
значимый для неё проект. Важность проекта для её совести не подтверждает согласия
Павла распорядиться общей суммой. Они должны различить личные средства, общий
расход и действительный порядок решения. Здесь статья не устанавливает
имущественные права: реальные юридические вопросы требуют соответствующего
контекста. Редакционный вопрос проще — чья жизнь, время или ресурс меняются
вследствие действия, которое названо личным.
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Так появляется граница между внутренним несогласием и совместным последствием.
Родственники не обязаны удостоверять веру друг друга, но должны видеть конкретные
действия, обещания и затронутые интересы. Эта граница не всегда очевидна и не
разрешает любой спор. Она помогает избежать двух крайностей: объявить всякое
расхождение изменой семье или объявить любое действие личным, даже когда за него
платят, работают либо отвечают другие люди.

IV. Общий минимум не требует одинакового основания
Ольга и Павел могут оба считать недопустимым унижение родственницы. Для Ольги это
связано с верой, для Павла — с его пониманием достоинства. Согласие о действии не
требует общего объяснения всех причин. Им достаточно установить, что именно они
обещают: не обсуждать при родственнице её доверчивость, спрашивать о её
собственном желании, не использовать помощь как средство заставить её принять
чужие взгляды. Основания могут остаться разными, а проверяемое действие —
определённым.

Однако нельзя автоматически превращать общий минимум в доказательство, что
глубоко внутри все верят в одно. Такое объяснение может приятно звучать
наблюдателю, но присваивает участникам убеждение, которого они не высказали. Ольга
может считать веру несводимой к общей этике. Павел может отвергать религиозное
объяснение даже при совпадении поступков. Совместная практика не обязана стирать
это расхождение. Иногда именно отказ объявлять тайное единство делает разговор
честнее.

Минимум также не должен превращаться в список красивых слов. Уважение можно
раскрыть через действия: не публиковать чужое признание без согласия, не говорить от
имени другого, не ставить доступ к обычной помощи в зависимость от его участия в
споре. Каждое правило требует уточнения обстоятельств и не решает всех возможных
случаев. Список может быть коротким. Его ценность в том, что участники понимают
объём принятого, а не в том, что он изображает идеальную семью.

Иногда общий минимум обнаруживает реальное препятствие. Один требует от другого
постоянно скрывать убеждение, второй не может принять такую форму совместной
жизни. Один ожидает общей молитвы от своего имени, второй отказывается. Тогда рамка
не обязана создавать компромисс любой ценой. Она позволяет точно увидеть
несовместимость конкретного требования и конкретной границы. Следующее решение
может касаться изменения быта, дистанции или прекращения совместной жизни; оно не
устанавливается универсальной формулой.
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V. Забота не должна становиться платой за убеждение
После трудного завтрака Ольга спрашивает себя, почему должна готовить чай человеку,
который больше не разделяет важнейшего для неё. Павел задаётся обратным вопросом:
обязан ли он помогать в делах, связанных с верой, которую отверг. За этими вопросами
может стоять усталость, утрата общего смысла или потребность изменить
распределение работы. Не следует заранее объяснять их злым намерением. Но полезно
различить пересмотр доступной помощи и требование изменить убеждение ради
получения помощи.

Если Ольга больше не может выполнять привычную работу, она может сказать об этом
отдельно от спора о вере. Если Павел не согласен помогать с конкретным религиозным
действием, можно выяснить границы помощи и последствия прежнего обещания. Другой
случай возникает, когда обычная поддержка намеренно связывается с произнесением
нужных слов. Тогда семейный быт становится средством давления. Это особенно
существенно при материальной зависимости, ограниченной возможности уйти или
потребности в уходе. В такой ситуации совместная практика может быть недостаточной.

При этом безусловная обязанность поддерживать любую форму помощи здесь не
назначается. Человек может ограничить собственные силы, отказаться от действий,
которые не принимает, и обсуждать прекращение отношений. Различение касается
основания и объёма решения. Сказать, что больше нет возможности продолжать
конкретную помощь, — не то же самое, что обещать вернуть помощь только после
обращения другого в свою веру. Бывают сложные промежуточные случаи; они требуют
сведений о реальных условиях, а не готового диагноза.

И забота сама по себе не подтверждает правоты мировоззрения. Добрый поступок Ольги
не доказывает Павлу истинности её религии. Добрый поступок Павла не доказывает
Ольге ненужности веры. Превратить помощь в аргумент о всей системе убеждений —
значит нагрузить отдельное действие тем, чего оно не устанавливает. Оно может
показать, что определённая поддержка состоялась, и помочь увидеть отношение
человека сейчас. Более широкий вывод требует самостоятельного рассмотрения.

VI. Близость не разрешает говорить за другого
В романе Уорд Кэтрин не отказывается от веры, когда обещает не преследовать мужа.
Следующая глава прямо оставляет трудности их жизни нерешёнными одним
эмоциональным порывом. Это художественный контекст, не доказательство того, как все
семьи преодолевают религиозные расхождения. Он позволяет заметить ограниченную
вещь: нежность и сохранённое разногласие могут присутствовать в одной сцене.
Продолжение связи не удостоверяет перемену убеждения.
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Ольга и Павел сталкиваются с этим, когда родственники спрашивают, всё ли у них теперь
по-прежнему. Можно ответить о совместной жизни, не отвечая за внутреннее состояние
другого. Ольга вправе говорить о собственных надеждах. Но заявление, что Павел в
глубине души всё ещё верит, требует основания, которого её надежда не создаёт. Павел
вправе описать свою позицию. Но заявление, что Ольга скоро поймёт ошибку, также не
является знанием о её будущем.

Особенно трудно удержать эту границу перед сочувствующими людьми. Друг Ольги
хочет поддержать её и предлагает говорить о временном заблуждении Павла. Друг
Павла хочет поддержать его и предлагает считать веру Ольги следствием страха. Они
могут не знать ни причин, ни глубины чужой позиции. Поддержка одного участника не
должна превращаться в готовый рассказ о скрытых мотивах другого. И сами супруги не
обязаны предоставлять окружению материалы для общего обсуждения семейной жизни.

Можно согласовать короткий внешний ответ о фактах, которые оба готовы назвать.
Остальное каждый рассказывает от собственного имени и с учётом чужой приватности.
Это не запрет искать личную поддержку и не обязанность хранить опасные ситуации в
тайне. Различие между добровольной приватностью и вынужденным молчанием
существенно. Общий ответ не должен лишать человека возможности говорить о
происходящем там, где ему нужна безопасная и подходящая помощь.

VII. Уважение к совести имеет собственные основания в
традициях
В четырнадцатой главе Послания к Римлянам обсуждаются пища и различение дней
внутри христианской общины. Участников призывают не презирать и не осуждать друг
друга; рассуждение основано на отношении к Господу и ответственности перед Богом.
Это не утверждение, что любые религии и неверие равнозначны. Его нельзя без
пояснения превратить в современную нейтральную семейную хартию. Но внутри
собственного основания текста видно внимание к чужой совести и последствиям своего
поведения.

Сопоставление с Миллем не создаёт общего доказательства. У них разные исходные
вопросы и способы обоснования. Для читателя важно видеть эти различия, иначе
уважение превратится в ещё одну форму присвоения: мы объявим всех авторов
сторонниками нашей нынешней формулы. Статья предлагает собственную добровольную
рамку и показывает ограниченные точки разговора с источниками. Она не утверждает,
что древняя община, философский трактат и английский роман заранее описали один
метод семейного общения.
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В реальном разговоре это различение помогает не требовать от участника отказаться от
собственного языка. Ольга может объяснять свою заботу через веру; Павел может
объяснять своё участие иначе. Если один просит перевести объяснение в доступные ему
слова, это можно обсудить. Но перевод смысла не должен тайно менять основание.
Иногда остаётся фраза, которую другой понимает лишь частично. Честно признанная
неполнота лучше выдуманного общего исповедания.

Общий язык нужен прежде всего для конкретного решения: кто присутствует, что
обещано, о чём сейчас не договорились. Он может оставаться достаточно простым,
даже если объяснения мира сложны. При этом различие взглядов не требует постоянной
беседы о них. Люди могут читать, спорить, молчать или выбирать отдельные встречи по
желанию. Свобода обсуждать и свобода сейчас не участвовать должны рассматриваться
вместе; ни одна не гарантирует приятного результата для другого.

VIII. Детям не следует поручать разрешение взрослого спора
Если в семье есть дети, общий быт уже нельзя обсуждать только как соглашение двух
независимых взрослых. У детей собственные потребности и меняющаяся способность
понимать происходящее; реальные вопросы воспитания и прав зависят от возраста и
условий. Эта статья не устанавливает для них юридический режим свободы убеждения.
Но взрослым полезно отдельно заметить опасность превращения ребёнка в свидетеля,
союзника или окончательного судью мировоззренческого спора.

Прежняя статья R-12-N04 подробно рассматривает ситуацию, когда взрослые дают
ребёнку несовместимые бытовые правила. Здесь предмет иной: взрослые могут
сохранять разные объяснения мира, не требуя, чтобы ребёнок подтверждал правоту
одного перед другим. Если его ответ используют как победу, обычный вопрос становится
проверкой семейной лояльности. Это не делает любое обсуждение веры с ребёнком
недопустимым. Различать следует обучение, свободный вопрос и требование выступить
против другого близкого человека.

Ольга и Павел могут заранее обсудить, как каждый говорит о собственном убеждении,
какие совместные действия предлагаются ребёнку и где согласия между взрослыми
пока нет. Они не обязаны отвечать, что думают одинаково. Однако фраза о различии
должна быть понятной и не превращать второго взрослого в опасного или глупого
персонажа только за его позицию. Когда спор затрагивает конкретную безопасность,
здоровье или законные обязанности, нужна соответствующая помощь; разговорная
рамка не заменяет её.

Не следует также выдавать отсутствие немедленного ответа за согласие ребёнка с
одним взрослым. Он может не понимать вопроса, бояться огорчить близкого или просто
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не хотеть продолжать разговор. Здесь причины не устанавливаются по одному
молчанию. Взрослый может уточнить, нужен ли ответ сейчас вообще, и отделить
обычную заботу от проверки сказанных слов. Это ограниченное редакционное
замечание, не оценка развития конкретного ребёнка. Возможность задавать вопросы не
должна зависеть от того, принёс ли предыдущий ответ удовольствие родителю. При этом
взрослые сохраняют реальные обязанности заботы и защиты; их содержание нельзя
вывести из одного общего принципа согласия. Когда такой вопрос становится
существенным, нужны сведения об условиях и подходящее профессиональное
рассмотрение.

IX. Пересматривать можно порядок, а не чужую совесть
Через месяц Ольга и Павел обнаруживают, что прежний завтрак стал тяжелее. Молчание
Павла каждый раз напоминает Ольге утрату; Павел каждый раз ждёт нового вопроса. Их
первое соглашение не оказалось достаточным. Это не доказывает, что один нарушил
обещание или что любое совместное будущее невозможно. Иногда выбранная форма
сохраняет формальное правило, но не учитывает переживаемое значение. Его можно
назвать, не выдавая чувство за обязательство другого измениться.

Они могут пересмотреть время молитвы, продолжительность общего завтрака, наличие
гостей, способ ответить на повторный вопрос. Могут также признать, что один не хочет
продолжать такую форму. Пересмотр должен касаться того, что действительно можно
принять: действий и условий встречи. Обещание перестать чувствовать потерю или
обязательно обрести веру имеет иной характер. Человек не управляет будущим
внутренним состоянием так же, как решением позвонить в определённый день.

Не всякое расхождение удаётся совместить с продолжением прежней жизни. Семья
может изменить дистанцию, жить иначе или распасться. Признание этого предела не
является призывом заранее уходить и не отменяет возможной близости. Оно
освобождает рассмотрение от обязательного счастливого завершения. Хорошее
различение помогает увидеть действительный выбор и его последствия; оно не
производит согласие, любовь или безопасность по требованию. Никто не должен терпеть
угрозы ради проверки предложенной практики.
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X. Изменение позиции не должно происходить ради
проверки любви
Предположим, через некоторое время Павел сам хочет снова поговорить о вере. Ольга
может обрадоваться, но начало разговора ещё не устанавливает его результат. Вопрос,
интерес, сомнение и принятое убеждение имеют разный объём. Если каждый вопрос
немедленно празднуется как возвращение, человеку становится труднее исследовать то,
чего он пока не понял. Собственный поиск превращается в семейное событие с
ожидаемым финалом. Та же трудность возникнет, если неверующий родственник будет
встречать всякое сомнение верующего как окончательную победу над религией.

Можно ответить на вопрос в том виде, в каком он задан, и уточнить, чего человек сейчас
хочет: услышать объяснение, сравнить аргументы, описать переживание или просто
сообщить о перемене. Эти задачи не равны приглашению на спор. Ольга не обязана
скрывать собственную радость или надежду; Павел не обязан обещать удобное
завершение. Важно, чтобы ни один не называл промежуточное состояние другого
окончательно принятым решением. Поддержать разговор можно без присвоения его
итога.

Если мировоззрение действительно меняется, это также не означает автоматического
возвращения всего прежнего быта. Человек мог пересмотреть веру, но сохранить иную
манеру участия, отдельное время или изменившуюся жизненную ситуацию. Новая
близость не восстанавливает старые обещания без уточнения. Ранее договорённое
молчание при гостях может нуждаться в пересмотре; прежние действия — в новом
согласии. Разговор снова касается конкретного объёма, а не общей победы одной
стороны.

Проверка любви через убеждение делает этот путь особенно трудным. Ольга может
сказать, что различие причиняет ей боль, и решать, какая совместная жизнь для неё
возможна. Но Павел не может достоверно доказать любовь, произнеся слова, которые
считает ложными. Павел может сказать, что ему тяжело жить рядом с верой Ольги, но её
отказ отказаться от веры не даёт полного знания о её отношении к нему. Здесь возможна
реальная несовместимость желаемых отношений. Её лучше назвать определённо, чем
требовать от человека совершить внутреннюю перемену как экзамен на близость.

Перемена убеждения сама по себе не является нарушением каждого семейного
обещания. Однако скрытое действие, ложное утверждение о согласии или
неисполненная конкретная обязанность требуют отдельного рассмотрения. Если Павел
долго изображал участие ради избежания разговора, Ольге может понадобиться понять,
какие заявления были достоверными. Если Ольга сообщала родственникам о его якобы
принятом решении, ему может понадобиться уточнить публичный рассказ. Такой вопрос
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касается фактов и доверия к словам. Его нельзя решить только общим разрешением
людям думать по-разному.

Полезно оставить место для того, что пока не известно. Не обязательно заранее решать,
каким станет убеждение через год, удастся ли привычная встреча и одинаково ли
изменятся чувства. Достаточно честно определить нынешнюю позицию и ближайшее
принятое действие. Это не отказ от глубокого поиска и не требование довольствоваться
поверхностным миром. Люди могут продолжать исследовать истину на собственных
основаниях. Семейная договорённость лишь не должна требовать выдуманного
результата поиска раньше, чем он действительно состоялся.

Что это значит на практике
Если разговор возможен и доброволен, начните с одного повторяющегося события.
Запишите отдельно убеждение, действие, собственное значение этого действия и
принятое обещание. Уточните, кто затронут временем, деньгами, заботой или публичным
рассказом. Затем предложите ограниченную форму следующей встречи и оставьте
ясным то, о чём согласия нет. Не называйте молчание обращением, помощь
исповеданием, а надежду знанием о будущем другого.

Ольга и Павел могут проверить один завтрак, а не всю семью сразу. После него важно
спросить, состоялось ли именно принятое действие и подходит ли форма обоим сейчас.
Уточнение не гарантирует облегчения. Если один не хочет участвовать, встречу можно
остановить; при опасности необходим иной путь поддержки. Различные мировоззрения
могут сохраняться. Задача общей договорённости — определить реальную совместную
жизнь там, где она возможна, а не заставить людей объявить себя одинаковыми.

Ключевая цитата
…«не решены одним порывом чувств»…

Mary Augusta Ward, Robert Elsmere, начало главы XXX. Собственный перевод фрагмента
авторского повествования о проблемах супругов. Следующий этап жизни не становится
решённым благодаря одному примирению; цитата не задаёт универсальный исход
семьи.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос Существенное
различие

Предел

Уорд и совместная
жизнь

Остаётся ли
расхождение после
близости?

Художественная
семейная сцена
отличается от
нынешнего
добровольного
соглашения.

Не эмпирическая
модель всех
религиозных семей и
не обещание
примирения.

Милль и свобода
совести

Где заканчивается
требование
согласиться?

Философский вопрос о
принуждении
отличается от
отдельного бытового
решения.

Последствия для
других не исчезают;
исторические
ограничения не
перенесены как норма.

Римлянам 14 и чужая
совесть

Как обходиться с
различием практик?

Ответственность перед
Богом внутри
христианской общины
отличается от
нейтрального
соглашения взрослых.

Не равнозначность
всех мировоззрений и
не современная
семейная хартия.

Согласие о действии и
согласие о вере

Что действительно
принято?

Совместное действие
может иметь разные
основания.

Не доказывает
внутреннего единства,
скрытых мотивов или
будущего обращения.

Первоисточники
1. Mary Augusta Ward, Robert Elsmere, PG №8737, английский оригинал. Прочитан
выбранный непрерывный контекст веб-строк 5149–5293, конец XXIX и начало XXX;
используются обещание Кэтрин и авторское ограничение эмоционального примирения.
Вложенные библейские и литературные фрагменты не цитируются. Полная книга и
точное исходное печатное издание не заявляются. Два коротких фрагмента переведены
для статьи; PG-доступность в США не объявляется универсальным разрешением.

2. John Stuart Mill, On Liberty, chapter I, PG №34901, английский оригинал. Фактически
прочитан выбранный контекст 199–246 о совести, давлении и последствиях действий.
Текст философский; современная семейная рекомендация не приписывается автору.
Исторические иерархические исключения не принимаются как нынешняя норма. Точное
печатное издание не установлено; прямых цитат нет.
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3. Послание к Римлянам, глава 14, King James Version. Прочитана вся глава, стихи 1–23,
веб-строки 49–87. Используется ограниченное сопоставление практик и совести с
сохранением христианского основания. Это не утверждение равнозначности религий;
прямых цитат нет.

Теги
семья, мировоззрение, вера, неверие, совесть, убеждение, близость, различие,
уважение, соглашение, быт, молитва, действие, основание, обещание, участие,
приватность, забота, принуждение, свобода, ответственность, последствия, дети,
разговор, надежда, границы, Уорд, Милль, Римлянам, совместная жизнь
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