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Свои и чужие: как принадлежность
становится исключением
Эпиграф

всегда также и мой выбор

Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty (1908), лекция III, подраздел IV; короткий фрагмент
собственной фразы автора о выборе верности. Редакционный перевод. Используется
университетский скан избранного текста, печатная с. 293, веб-строка 829. Текст.

О чём эта статья
Слово свои может означать людей, с которыми разделены история, работа и
ответственность. Оно помогает понять, кому доверена задача и кто участвует в общем
решении. Но иногда из такого различения возникает другой вывод: чужой человек
меньше заслуживает внимания, его слова не нужно проверять, его неудобство не
считается. Граница участия превращается в границу человеческой значимости. Это
превращение не всегда сопровождается громким заявлением. Оно может происходить в
обычной шутке, исключении из разговора или решении, последствия которого несут
люди без права голоса.

Статья рассматривает именно взгляд группы на тех, кто находится вне неё. Здесь нет
требования принять всех в каждую команду или сделать все отношения одинаково
близкими. У общего дела бывают существенные условия, ограниченные ресурсы и
основания для отказа. Вопрос состоит в том, оправдывает ли конкретная граница
конкретное действие, или принадлежность незаметно стала разрешением не считаться с
другими людьми. Примеры условны, исторические источники используются для
сопоставления вопросов. Мы не диагностируем предубеждение по одной реплике и не
обещаем, что уважительный порядок устранит конфликт между группами.
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I. Общая история даёт близость, но не полный ответ
Представим фотоклуб, в котором несколько человек много лет готовят выставки. Они
знают рабочие привычки друг друга, помнят сложные проекты и умеют быстро
распределять задачи. Когда появляется новая идея, обратиться к знакомому участнику
удобнее, чем заново объяснять всё человеку извне. Такой выбор может иметь разумный
предмет: опыт совместной работы. Из него не следует, что незнакомый фотограф менее
способен или менее достоин внимания. Пока группа лишь знает больше об одном
кандидате. Отсутствие знания о другом остаётся отсутствием знания, а не готовой
отрицательной характеристикой.

Участница Мира предлагает посмотреть работу автора, который не состоит в клубе.
Сергей отвечает, что свои и без того лучше понимают нужный формат. Возможно, это
верно относительно опыта текущей выставки. Но если работы ещё не рассматривались,
утверждение об их качестве не подтверждено. Можно различить удобство
сотрудничества и художественную оценку. Для первого важны привычки и доступность,
для второго — заявленные критерии и сами фотографии. Подмена возникает, когда
известное членство выдаётся за достаточный ответ на все вопросы, которым требуются
отдельные основания.

Сохранение близости не требует постоянно доказывать беспристрастность выбором
чужого. Иногда знакомый участник действительно лучше подходит задаче. Важно лишь
назвать, что оценивалось: срок, опыт организации, конкретная работа или
ответственность за помещение. Тогда решение имеет предмет, с которым можно не
согласиться. Если же единственное объяснение сводится к тому, что человек наш,
область оправдания становится бесконечной. Общее имя как будто заранее разрешает
любое преимущество, даже когда оно касается вещей, которые членство не
подтверждает и не помогает выполнять.

У такого различения есть человеческая цена. Новая ясность может обнаружить, что
прежние привычные решения были удобны для группы и трудны для окружающих. Это не
требует немедленно назвать всю историю клуба плохой. Можно признать
действительную ценность совместного опыта и отдельно рассмотреть сегодняшнее
правило. Принадлежность остаётся значимой, когда ей не поручают оценивать всего
человека. Свои могут быть ближе, лучше известны и связаны общим обещанием. Чужие
от этого не становятся заранее менее правдивыми, менее важными или обязанными
заслужить обычное уважение вступлением в клуб.
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II. Граница участия может быть оправданной
Клуб располагает небольшим помещением и не может выставить все предложенные
работы. Число мест ограничено; отказ некоторым авторам неизбежен при таком
устройстве. Граница сама по себе ещё не означает унижение. Можно объяснить предмет
решения, способ отбора и то, на что организация действительно способна. Но ссылка на
нехватку места не отвечает на любой вопрос. Она объясняет ограниченное участие в
одной выставке, а не необходимость высмеять отклонённого автора, скрыть от него
условия или объявить все работы людей вне клуба не заслуживающими рассмотрения.

Некоторые роли также требуют определённого допуска. Ключ от помещения может быть
у ответственного человека; внутреннее решение о расходах принимают те, кто несёт
согласованную ответственность. Не каждый посетитель получает право распоряжаться
общими ресурсами только благодаря желанию участвовать. Здесь важна связь между
ограничением и задачей. Если условия понятны и относятся к реальному действию,
человек может оценить их. Если правило внезапно расширяют до запрета общаться с
посторонними, его предмет меняется. Без отдельного основания прежний допуск к
ключу не оправдывает управление всей внешней жизнью участников.

Контрпример нужен и со стороны входящего человека. Автор может требовать места, не
учитывая работу организаторов и уже принятые обещания другим. Уважение к нему не
обязывает удовлетворить любой запрос. Организаторы вправе назвать предел, сохранив
корректное обращение. Различить отказ в конкретной возможности и обесценивание
человека полезно обеим сторонам. Это различение не снимает огорчения и не
гарантирует согласия с отбором. Оно оставляет возможность спорить о решении, не
превращая каждое несовпадение интересов в утверждение, будто одна сторона вообще
не имеет права существовать отдельно.

Оправданная граница нуждается в соразмерном объяснении, а не в бесконечном
публичном раскрытии всех обстоятельств. Иногда нельзя сообщить личные сведения
участника или детали безопасности. Можно назвать доступную часть основания, не
обещая полной прозрачности там, где она затронет других. Но конфиденциальность тоже
имеет предмет. Её не следует использовать как общий ответ на вопрос о любом правиле.
Даже ограниченное объяснение способно показать, относится ли отказ к ресурсу,
принятому обязательству или поведению. Название чужой принадлежности не заменяет
ни одного из этих оснований.
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III. Исключение начинается с лишнего вывода
Мира замечает, что отклонённые работы обсуждают словами, которые не употребили бы
о знакомом авторе. Его называют случайным человеком и предполагают, что он не
способен понять серьёзную фотографию. Из факта отсутствия членства выведен целый
характер. Пока у группы нет сведений о таких способностях, это предположение
остаётся предположением. Оно может влиять на следующее решение, даже если
нынешний отказ был обоснован нехваткой места. Поэтому стоит различить исходное
ограничение и дополнительные суждения, которыми участники сопровождают его между
собой.

Одна шутка не устанавливает мотивы всей группы. Участник может повторить привычное
выражение, не обдумав его значение; другой может действительно считать чужих ниже.
Статья не предлагает угадывать внутреннее состояние по слову. Рассмотреть можно
наблюдаемое действие: кого не слушают, чьи сведения не проверяют, кому
приписывают недостаток без основания. Такой предмет меньше общего обвинения в
плохом характере и точнее для разговора о правиле. Он также позволяет увидеть
несогласие внутри самой группы, вместо того чтобы объявить всех её членов одной
неизменной личностью.

Бывает, что люди вне группы действительно совершили нежелательное действие. Автор
нарушил договорённый срок, посетитель испортил работу, подрядчик не выполнил
обещание. Ответственность тогда относится к конкретному человеку и поступку.
Переносить её на каждого, кто принадлежит к его кругу, требуется отдельное основание;
общая вывеска его не предоставляет. Одновременно нельзя отменять случившееся ради
красивого равенства. Уважение к достоинству не означает отказ от оценки вреда,
ограничения доступа или признания чужого нарушения. Разные действия требуют разных
выводов, даже когда эмоционально хочется объединить их.

Особенно заметна подмена там, где своим заранее находят оправдание, а чужим
заранее назначают намерение. Знакомый опоздал из-за обстоятельств; незнакомый
опоздал потому, что безответственный. Возможно, сведения об обстоятельствах
действительно различаются. Тогда точнее сказать, что одна причина известна, а другая
пока нет. Признание неизвестного не обязывает доверять без проверки. Оно не
позволяет заполнить пробел отрицательной уверенностью лишь по принадлежности.
Группа может сохранить осторожность и одновременно отказаться от лишнего вывода,
который делает её удобство окончательной мерой другого человека.
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IV. Верность группе не оправдывает любое её действие
В лекции III The Philosophy of Loyalty Royce различает преданность своему делу и
разрушение возможности других людей быть верными своим делам. Он сохраняет
значение выбора, а не одной назначенной судьбой принадлежности. Это нормативная
философия, не измеренный закон поведения групп. Здесь она позволяет поставить
вопрос о внешних последствиях внутренней верности, не принимать весь идеал автора
или превращать его в требование самопожертвования.

Клуб может быть сплочённым благодаря поддержке участников. Та же сплочённость
иногда сопровождается решением препятствовать выставке другой группы, потому что
чужой успех воспринимается как собственная потеря. Для рассмотрения важен
предмет: какие действия предпринимаются и на каком основании? Конкуренция за
определённый ресурс отличается от попытки лишить окружающих любой
самостоятельной возможности. Мы не обязаны считать эти случаи одинаковыми.
Внутренняя взаимопомощь остаётся реальной, но сама по себе не удостоверяет
правомерности того, что группа делает за своими пределами.

Есть неудобное возражение: иногда другие действительно мешают общему делу.
Организация может защищать свои материалы, не предоставлять доступ человеку,
который нарушил условия, или возражать против чужого решения. Такую защиту нельзя
отменять одним призывом уважать все связи. Вопрос заключается в отношении действия
к угрозе. Защита конкретного имущества не требует унижения всех членов соседней
группы. Отказ от сотрудничества не требует отрицания чужой способности создавать
ценное. Соразмерность здесь редакционный ориентир для рассмотрения, а не обещание
легко определить её в каждом споре.

Участнику не обязательно публично противопоставлять себя группе, чтобы сохранить
суждение. Иногда он может не поддержать одно решение, уточнить основание или
ограничить собственную роль. Если несогласие создаёт риск, открытое возражение не
становится упражнением на зрелость. Важна возможность самому различить верность
людям и согласие с определённым действием. Это различение не гарантирует
сохранения принадлежности. Группа способна отвергнуть его. Но давление не
превращает каждое её решение в обязательный нравственный ответ только потому, что
совместная история действительно дорога человеку.
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V. Забота о пришедшем не стирает исторических различий
В Левите 19:32–37, в английской редакции KJV обращение с живущим рядом пришельцем
связано с памятью о чужом положении в Египте. Это заповедь внутри определённого
религиозного порядка, рядом с другими обязанностями, а не современное исследование
групп. Для сопоставления важен вопрос: даёт ли собственная память об исключении
основание замечать положение человека вне привычного круга? Древний текст не
устанавливает правила нынешней выставки или современное право членства.

Мира вспоминает, как трудно было впервые предложить свою работу незнакомым
организаторам. Эта память может помочь ей заметить, что нынешний отказ дан без
объяснения. Она не доказывает, что новый автор переживает всё так же, и не делает его
фотографию подходящей для выставки. Можно изменить обращение, сохранив решение:
сообщить действительное ограничение и доступный способ подать работу в другой раз.
Тогда память используется для внимания к условиям, а не для назначения чужому
человеку собственной биографии или обещания того, чего организаторы выполнить не
могут.

Есть риск обратной идеализации. Чужой человек может стать для группы символом
искренности, которую якобы потеряли свои. Это тоже полное суждение по положению,
хотя знак поменялся. Неизвестный автор не обязан быть носителем нового
нравственного начала. Он может иметь хорошую работу, неудобный график, спорный
вкус и собственные ограничения. Уважительное рассмотрение оставляет ему право на
такой обычный набор особенностей. Не нужно возвышать его над группой, чтобы
перестать считать ниже. Меньший объём знания требует осторожности в обе стороны, а
не обязательного восхищения.

Историческая аналогия помогает удержать вопрос, но не объединяет все основания в
одно учение. У Royce нравственная верность рассматривается через служение делу и
другие верности. В выбранном библейском фрагменте обращение к пришельцу включено
в религиозную заповедь и память народа. Условная редакционная сцена касается
участия в фотоклубе. Их различие нельзя стереть общей фразой о доброте. Можно
сопоставить внимание к тому, кто находится за привычной границей, сохраняя разные
цели, исторические условия и отсутствие доказанной эффективности предложенной
современной практики.
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VI. Правило нужно рассматривать вместе с его применением
Организаторы говорят, что выставка открыта всем. Но заявки людей извне
рассматривают только после распределения мест между знакомыми. Формальная
открытость тогда не сообщает действительную вероятность получить место, а эта статья
такой вероятности не вычисляет. Можно выяснить порядок: что обещано, когда
начинается отбор, какие места уже заняты и одинаковы ли объявленные условия? Вопрос
относится к процедуре, а не к обязательному одинаковому результату. Разные работы
могут получить разные решения. Существенно, чтобы заявленное предложение не
скрывало другого устройства участия, известного только своим.

Возможно, выставка изначально предназначена для членов клуба. Такой формат тоже
может иметь ясное основание, если он не выдаётся за иной. От человека извне не нужно
требовать сложной подготовки к отбору, в котором его участие вообще не
предусмотрено. Честное описание границы иногда полезнее обещания открытости без
доступного места. Оно не устраняет вопроса о том, как определяется членство и кто
получает информацию. Но позволяет обсуждать реальное правило, вместо того чтобы
требовать от новичка доказать, что он достаточно настойчив, чтобы обнаружить скрытое
исключение.

Контрпример касается правила, одинакового на словах и очень разного по стоимости.
Встреча в неудобное время может быть обычной привычкой старых участников и
препятствием для человека с иным расписанием. Это не доказывает намеренного
исключения. Организаторам иногда недоступен другой час. Можно признать предел и
проверить, есть ли вариант для конкретной задачи. Если его нет, нужно не обещать
доступность каждому. Смысл рассмотрения в том, чтобы увидеть условие участия и его
последствия, а не назначить всякое неудобство нравственным преступлением или
всякую привычку неизменной необходимостью.

У применения правила также бывает история. Своему участнику разрешают исправить
ошибку, чужому отказывают после первой неточности. Может существовать
обоснованное различие: известный опыт или принятая ответственность. Тогда его стоит
назвать отдельно. Если различия не рассматриваются, членство превращается в
универсальную скидку на любой поступок. Исправление порядка не требует одинакового
доверия к каждому с первой встречи. Оно требует понимать, чем подтверждено доверие
и какой вывод оно разрешает. Знание прошлой надёжности не делает каждое нынешнее
действие правильным по одному имени исполнителя.
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VII. Люди без голоса всё равно несут последствия
Клуб планирует вечернее открытие с музыкой. Решение принимают участники, а шум
слышат соседи, которые не состоят в клубе. Из отсутствия членства не следует
отсутствие затронутого интереса. Не каждый сосед получает право управлять всей
программой, но участники могут рассмотреть время, громкость и доступный способ
сообщить о затруднении. Точные технические и правовые нормы здесь не
устанавливаются. Условная сцена показывает более узкое различие: граница решения и
граница его последствий иногда не совпадают, поэтому внутреннее согласие не отвечает
на все внешние вопросы.

Сергей считает, что раз участникам удобно, возражение соседей выражает нелюбовь к
искусству. Пока предмет возражения неизвестен, это снова лишний вывод. Возможно,
речь о времени сна, проходе к двери или конкретном шуме. Возможно, сосед
действительно не хочет выставки рядом. Эти варианты требуют разного рассмотрения.
Можно спросить о доступном предмете, если разговор уместен, не требуя сначала
положительно оценить клуб. Человеку не обязательно стать поклонником общего дела,
чтобы сообщить о том, как оно затрагивает его обычную жизнь.

Группа может не суметь удовлетворить все внешние запросы. Некоторые противоречат
друг другу или выходят за её возможности. Тогда стоит назвать, что рассмотрено, что
изменено и какой предел остаётся. Отказ от одного требования не обязан
сопровождаться отказом замечать человека. При этом в опасной ситуации прямой
контакт может быть неподходящим; статья не назначает единственного безопасного
способа. В обычном добровольном рассмотрении внешнее последствие полезно
включить в предмет решения, а не считать его автоматически несущественным потому,
что его испытывает кто-то без значка участника.

Внимание к внешним людям не сводится к доброжелательности одного посредника. Если
только Мира каждый раз слушает соседей, объясняет условия и передаёт вопросы,
группа может сохранять удобство за счёт её постоянного труда. Возможно распределить
конкретные роли, если участники готовы их принять. Это не гарантирует согласия
соседей. Но делает рассмотрение последствий частью реального дела, вместо
случайной личной услуги. Граница членства сохраняется, а обращение к затронутым
людям перестаёт зависеть исключительно от того, найдётся ли внутри кто-то достаточно
настойчивый и свободный для разговора.
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VIII. Бывший участник не теряет всю свою историю
Один фотограф выходит из клуба и готовит собственный проект. Оставшиеся могут
сожалеть о его уходе, менять распределение задач и не предоставлять ему прежний
доступ к ресурсам. Это последствия изменённой роли. Но если затем все его прежние
работы объявляют незначительными только из-за выхода, оценивается уже другое.
Принадлежность задним числом становится условием признания сделанного. Группа
может сохранить память о вкладе, не обещая прежнего сотрудничества. Человек может
больше не быть своим участником и оставаться автором действительного труда, который
имел значение для общей истории.

Есть противоположная трудность: бывший участник требует прежних полномочий,
потому что много помогал. Вклад не исчез, но не устанавливает право распоряжаться
всеми будущими решениями. Можно различить благодарность, авторство,
согласованные права и текущую роль. Некоторые вопросы требуют конкретных
профессиональных или правовых сведений; статья их не решает. В условной бытовой
области благодарность за прошлое не обязана означать сохранение ключа от
помещения. Отказ в ключе не оправдывает отрицания прошлой помощи. Два разных
утверждения могут оставаться истинными, не превращаясь в общий суд над человеком.

После расхождения группам бывает важно рассказать свою версию событий. Сам
рассказ не должен приписывать каждому бывшему участнику одинаковые мотивы.
Можно назвать проверяемые действия и оставшиеся разногласия, не превращая чужую
принадлежность в исчерпывающее объяснение. Если фактов недостаточно, неизвестное
сохраняется. Это не правило молчать о вреде или отказаться от защиты. Это вопрос о
том, какой объём утверждения поддерживает известная история. Чужой новый круг
также не обязан быть плохим только потому, что в нём оказался человек, с которым
нынешняя группа больше не сотрудничает.

Мира может поддерживать отдельное общение с ушедшим автором, не передавая ему
конфиденциальные сведения клуба. Сочетание этих границ требует конкретности. Если
существует реальный конфликт ролей, его рассматривают отдельно; если речь лишь о
тревоге перед внешней связью, запрет получает иной предмет. Принадлежность не
должна автоматически выдавать разрешение контролировать каждый разговор. Однако
статья не обещает совместимость всех связей. Иногда участие действительно требует
выбора между ролями. Такой выбор лучше описывать через действия и ответственность,
а не через объявление всех людей за пределами группы недостойными контакта.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R41

10

@andrey.zarinsh @ilkutki

IX. Защита не требует унижения
Представим, что посетитель неоднократно нарушает понятные условия выставки и
портит чужую работу. Организаторы ограничивают его доступ. Это действие не нужно
отменять ради формального гостеприимства. Важны установленные факты и отношение
ограничения к ним. Вместе с тем имя человека, его место происхождения или другой
круг общения не становятся объяснением всех подобных нарушений. Можно защитить
пространство и не расширять ответственность на людей, которых здесь нет и чьи
поступки не рассматривались. Конкретная защита и общий приговор чужим выполняют
разные задачи.

Некоторые конфликты не разрешаются разговором. Группа вправе завершить
сотрудничество, отказаться от контакта или использовать соответствующие
обстоятельствам опоры. Мы не требуем дружбы с человеком, который причиняет вред, и
не назначаем контакт проверкой нравственности. Уважение к достоинству касается
также отказа от ненужного унижения и обобщения, когда защита уже имеет достаточный
предмет. Это редакционная этическая позиция, не универсальный алгоритм
безопасности. Реальная ситуация может включать сведения и риски, которых условная
сцена не описывает и которыми читатель должен распоряжаться в своём контексте.

Контрпример возникает, когда спокойный язык скрывает действительное исключение.
Организаторы говорят корректно, но никогда не допускают рассмотрения работ извне,
продолжая обещать открытый отбор. Вежливость сама по себе не удостоверяет
справедливость правила. Поэтому стоит смотреть на действия, условия и последствия,
сохраняя значение обращения. Можно признать уважительный тон и отдельно спорить с
процедурой. Можно поддержать обоснованное ограничение и отдельно заметить
унижение. Одно качество не отменяет все остальные вопросы. Принадлежность
превращается в исключение не только через грубые слова, но и через порядок, который
слова способны скрывать.

Участникам также не требуется выносить окончательное решение о нравственном
качестве всей группы после одного эпизода. Иногда полезнее рассмотреть конкретное
правило и возможность его изменить. Иногда становится видно, что условие
существенное и расхождение сохраняется. Оба результата могут быть неприятны.
Ясность не обещает примирения или неизменной близости. Она позволяет не смешивать
ограничение роли с человеческой ценностью, осторожность с готовым презрением и
защиту с бесконечным правом на исключение. Это различение оставляет предмет для
следующего решения, даже когда прежняя привычная формула свои против чужих
больше не помогает.
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X. Принадлежность остаётся выбором с последствиями
Клуб может сохранить своё имя, историю и особый формат выставок, изменив только
одно правило отбора или обращение к отклонённым авторам. Не требуется растворить
группу ради уважения к людям за её пределами. Иногда именно точное описание общего
дела делает границу честнее: мы отвечаем за эту задачу, располагаем этим ресурсом,
принимаем такие условия. Тогда членство сообщает роль, а не полный человеческий
ранг. Это возможное устройство условной сцены, не установленная стадия развития
сообщества и не гарантия, что все внутренние или внешние участники сочтут результат
правильным.

В другом исходе участники отказываются пересматривать правило. Мира может
признать своё расхождение, не поддержать определённое действие или изменить
участие. Она не обязана публично доказывать широту взглядов риском, который считает
непосильным. Другие люди тоже принимают решения и могут не сохранить прежнюю
совместность. Стоит видеть цену такого различия, вместо обещания, что правильная
этическая позиция обязательно принесёт признание. Человек способен ценить историю и
одновременно видеть предел нынешнего порядка. Два этих отношения не требуют
общего оправдания каждого решения группы или отрицания всего, что было ценным.

Возвращаясь к своим и чужим, полезно спросить, что именно отличает их в данном
действии. Знание опыта? Принятая ответственность? Ограниченный ресурс? Или право
быть услышанным, которое без основания связывают с членством? Ответ не всегда
прост. Но разные основания позволяют задавать разные вопросы и не поручать общей
принадлежности больше, чем она сообщает. У группы могут быть свои задачи, у людей
вне неё — свои дела и пределы. Возможность замечать эту отдельность не делает
внутреннюю связь менее настоящей и не обязывает превратить все внешние связи в
близкие.

Принадлежность становится исключением, когда конкретная граница начинает
оправдывать несвязанный отказ считаться с другим человеком. Противостоять этому
можно в небольшом доступном действии: точнее описать правило, не распространять
ответственность без основания, услышать затронутый вопрос, признать неизвестное.
Результат остаётся открытым. Уважение не обещает одинакового членства или согласия,
а ценность общего дела не доказывает правоты каждого его действия. Между ними
остаётся работа суждения, в которой свои могут быть близкими, а чужие — людьми, чья
жизнь не сводится к отношению с нашей группой.
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Что это значит на практике
Если хотите, выберите одно групповое решение, затрагивающее человека вне группы.
Для личной заметки отделите правило участия от дополнительных суждений о нём. Что
действительно ограничено: место, роль, доступ к информации, совместная задача? Какое
основание известно, а что предполагается только по принадлежности? Запись не требует
объявить всю группу плохой или всех чужих хорошими. Можно остановиться на
различении и сохранить его частным. Оно не является тестом нравственности
участников, диагнозом предубеждения или доказательством того, что конкретный отказ
обязательно неправомерен.

Если рассмотрение доступно и безопасно, можно уточнить один предмет: заявленный
порядок отбора, объяснение ограничения или внешнее последствие общего дела. Не
предлагайте открыть всем все ресурсы только потому, что заметили грубость. Не
скрывайте неудобное правило одним изменением тона. Важно назвать доступное
действие и тех, кого оно касается, сохранив их право ответить иначе. При угрозе или
принуждении прямое возражение и контакт не предписаны. Статья не устанавливает
безопасный порядок для любой ситуации и не заменяет необходимых профессиональных
сведений.

После возможного уточнения можно заметить, что стало яснее: оправданная граница,
неподтверждённое обобщение, стоимость участия или сохраняющееся расхождение. Не
нужно требовать приятного исхода как доказательства правильности вопроса. Иногда
группа изменит небольшое действие, иногда условия останутся прежними. Практика
добровольна и не гарантирует принятия. Её смысл — удержать отдельными общее дело,
действительную ответственность и человеческое достоинство. Тогда принадлежность
сохраняет свой конкретный объём, вместо того чтобы становиться разрешением оценить
всю жизнь каждого, кто оказался за её пределами.

Ключевая цитата
верен самой верности

Josiah Royce, The Philosophy of Loyalty, лекция III, подраздел IV, собственный
нравственный принцип автора; короткий фрагмент, редакционный перевод.
Университетский скан, печатная с. 294, веб-строка 843. Он сопоставляется с внешними
последствиями групповой верности, не объявляется современной эмпирической
моделью. Текст.
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Связи между традициями

Прочитанный текст Вопрос Различие и предел

Royce, лекция III, III–IV Как внутренняя верность
воздействует на чужие
возможности?

Нормативный идеал служения не
измеренная психология группы и не
требование жертвовать собой

Левит 19:32–37, KJV Помогает ли память о
чужом положении
замечать пришедшего?

Религиозная заповедь не современное
правило членства, права или
выставочного отбора

Условный фотоклуб Когда граница задачи
становится общим
суждением о людях?

Сценарии не фактический кейс;
разумное ограничение и унижение
рассматриваются отдельно
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1. Josiah Royce. The Philosophy of Loyalty. Macmillan, 1908. Университетский PDF
избранного текста, из The Philosophy of Josiah Royce, печатные с. 290–294, выбранный
контекст лекции III. Прочитан непрерывный контекст веб-строк 711–859; метаданные
первоиздания подтверждает редакторская сноска 671–672. Не вся книга. Официальный
издатель сборника указывает редактора John K. Roth и редакцию 1982; точная печать
данного вырезанного скана не установлена. Rights UNKNOWN; не универсальная
лицензия.

2. Bible, King James Version. Leviticus 19:32–37. Wikisource. Прочитан выбранный контекст
веб-строк 383–384 и начало главы; не заявлено чтение всей книги. Конкретная
английская версия; год печатной основы не установлен, rights UNKNOWN. Ограниченный
пересказ без прямой цитаты.
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