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Справедливые правила: почему
хороших намерений недостаточно
Эпиграф

а я буду выбирать

James Harrington, «Республика Океана», предварительное рассуждение, пример
разделения пирога, веб176. Редакционный перевод короткого фрагмента; точная
цифровая версия Project Gutenberg 2801. Историческая модель, не готовая процедура
современного фонда.

О чём эта статья
Организаторы небольшого культурного фонда хотят распределить поддержку честно.
Они знают участников лично, стараются никого не обидеть и готовы помочь тем, кому
труднее. Пока заявок немного, решения кажутся естественными. Затем один проект
получает исключение из срока, другой — отказ за такую же задержку. Объяснение
звучит добро: первый человек действительно нуждался. Но второй не знает, кто вправе
делать исключения, какие основания рассматриваются и почему его обстоятельства не
были прочитаны. Хорошее намерение может быть реальным; оно ещё не сообщает
справедливость устройства, в котором распределяется общий ресурс.

Эта статья рассматривает условный добровольный фонд, а не право конкретной страны
или действующую организацию. Справедливость здесь — вопрос об объяснимых
основаниях, полномочиях, последовательности применения и доступной возможности
исправить решение. Эти признаки не становятся универсальным тестом, гарантирующим
справедливый итог. Исторический пример Харрингтона позволит сопоставить намерение
человека с распределением ролей. Мы сохраним пределы: процедура тоже может быть
несправедливой, формальное равенство не решает всё, а сложная проверка имеет цену.
Читателю не предлагается считать добрых людей подозреваемыми или переделывать
любое маленькое сотрудничество в большую административную систему.
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I. Общий ресурс требует назвать предмет решения
В условном фонде Лев принимает заявки на небольшую поддержку художественных
проектов. Елена помогает выбрать работы, а Дарья ведёт записи. Они говорят, что
выбирают достойных участников. Однако достоинство человека и пригодность проекта
для определённой поддержки различаются. Можно уважать автора, не финансировать
его нынешнюю работу и предложить иной формат, если он доступен. Если эти предметы
не разделены, отказ начинает звучать как приговор личности, а одобрение — как
признание общей нравственной ценности. Тогда участникам трудно задавать обычный
вопрос о сумме и основании, не защищая всё своё право на уважение.

Первоначально необходимо выяснить, что именно распределяется: деньги на материалы,
место в программе, время консультанта или публичное представление? У каждого
ресурса собственные ограничения. Уместный критерий для материалов может не
подходить к времени специалиста. Лев может обещать поддержку идеи, тогда как
участник слышит обещание оплаты. Неопределённое доброе намерение не
превращается в одинаковое обязательство для всех. Названный предмет позволяет
увидеть, кто способен принять решение и какие последствия оно имеет для других
заявок. Это не требует сложного документа, но требует не использовать общие слова
вместо действительного объёма доступной помощи.

Фонд также вправе иметь ограниченную цель. Если он поддерживает подготовку
определённой выставки, отсутствие поддержки другого проекта не обязано означать
отказ признать его ценность. Однако цель должна быть известна и применима к выбору,
а не появляться после неудобного вопроса. Елена может уточнить назначение
программы на будущее; она не должна выдавать новый критерий за всегда
существовавший. Прошлое решение рассматривается с теми основаниями, которые
действительно были доступны. Так вопрос становится конкретным: какой ресурс, для
какой работы и по какому объявленному основанию распределён, вместо общего
соревнования в доброте участников и благодарности получателей.
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II. Критерий нужно отличить от впечатления о человеке
Елена считает один проект убедительным, потому что автор надёжен и прежде помогал
фонду. Это может быть существенным сведением об исполнении, если опыт относится к
нынешней задаче. Но знакомство не подтверждает автоматически качество сметы или
доступность нужного помещения. Другой заявитель может иметь хорошую работу и не
иметь истории общения. Нужно определить, какое основание действительно
поддерживает выбор. Впечатление не запрещается; оно сохраняет собственный
масштаб. Если фонд учитывает прошлое исполнение, полезно назвать, что именно
рассматривается и почему, а не называть личную симпатию полной проверкой каждого
условия проекта.

Критерий может быть недостаточным даже при последовательном применении.
Допустим, поддержку получают только проекты с красивой презентацией. Все заявки
оценили одинаково, но сама форма может мало сообщать о том, выполнится ли работа.
Статья не устанавливает лучший критерий для искусства и не обещает объективно
измерить художественную ценность. Она предлагает проверить связь между правилом
выбора и названной целью. Что это основание позволяет узнать, чего не позволяет и
какую цену имеет для участника? Формальное постоянство не освобождает от этого
вопроса. Можно одинаково применять условие, которое плохо относится к
распределяемому ресурсу.

Существует и противоположная трудность: критерии настолько расплывчаты, что любое
решение легко объяснить задним числом. Слова о сильной идее или особой
необходимости могут быть содержательными, но требуют собственного пояснения в
данном случае. Не нужно превращать искусство в оценочную машину. Можно оставить
суждение и назвать его основания, предел и ответственного. Тогда решение остаётся
человеческим, не изображая математической бесспорности. Участник понимает, какой
предмет был рассмотрен, даже если не согласен. Достоинство не требует обещать всем
одинаковую поддержку; справедливое устройство не должно требовать верить в добрые
мотивы как единственный доступный ответ на каждый конкретный выбор.
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III. Разделить и выбрать: ограниченная историческая модель
В «Республике Океана» Харрингтон использует пример пирога: одна сторона делит,
другая выбирает. В прочитанном предварительном рассуждении разделение и выбор
связаны с устройством принятия решений, а не только с добрым характером делящего.
Это исторический политический довод, не доказанная универсальная технология
справедливости. Его более широкую систему нельзя перенести в нынешний фонд без
остатка или принять её ограничения участников за современную норму. Для
сопоставления полезен узкий вопрос: не зависит ли распределение целиком от того, кто
одновременно определяет мерку и получает выгодный результат?

Лев может составлять условия программы и сам подавать проект. Хорошее намерение
не устраняет связь ролей. Он способен честно считать своё предложение лучшим;
другим всё равно трудно рассмотреть основание, если он единственный решает, читает
жалобу и изменяет правило. Можно разделить определённые части, если у фонда есть
люди и возможность. Например, Лев описывает цель, Елена рассматривает проекты,
Дарья сохраняет историю решения. Такая схема не становится независимой только по
трём именам: участники могут быть связаны общей выгодой. Нужно понять
действительную работу каждого, не выдавая распределение подписей за уже
установленную беспристрастность.

При этом маленький фонд может не позволить полное разделение. Тогда честнее назвать
совмещение и его предел, чем изображать сложный институт. Лев может не участвовать
в рассмотрении своей заявки, если такая возможность существует, или программа
может отказаться от данного способа распределения. Это редакционные варианты, не
обязательная юридическая процедура. Исторический пример сохраняет
выразительность, пока помогает увидеть связь полномочия и интереса. Он не обещает,
что всякий отдельный выбор другого человека будет справедливым. Елена тоже может
ошибиться, а Дарья — неверно записать основание; работа с ролями не заменяет чтение
их фактических действий и содержания решения.
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IV. Последовательность не означает запрет на любое
исключение
Заявка Артёма пришла поздно. Лев разрешает её рассмотреть, потому что приглашение
фонда дошло до него после объявленного срока. Это может быть основанием
исключения. Но необходимо отличить исправление недоступного уведомления от
личного предпочтения. Другая поздняя заявка Софьи требует собственного
рассмотрения: уведомление могло прийти вовремя, условия могли быть иными.
Одинаковая задержка не устанавливает одинаковую ситуацию целиком. Справедливость
не требует закрыть глаза на различия, но требует назвать, какие различия имеют
отношение к правилу. Нельзя объяснить одно исключение только тем, что заявитель
хороший, а другой отказ — тем, что правила одинаковы для всех.

Если доступ к исключению существует лишь через знакомство с Львом, программа
сохраняет скрытый вход. Тогда опубликованный срок описывает только часть порядка.
Можно сообщить, какие обстоятельства принимаются к рассмотрению, кому обратиться
и что действительно возможно, если это входит в полномочия фонда. Нельзя обещать
одобрение каждого обращения. Также нельзя требовать раскрыть всю личную историю
ради одной даты уведомления. Нужное основание и лишние сведения различаются.
Доступность вопроса о поправке должна соответствовать предмету, не превращаться в
конкурс близости с организатором или способности убедительно рассказать о своей
нужде перед большой аудиторией.

Бывает, что исключение действительно не предусмотрено и ресурс уже распределён.
Тогда Лев не может одним сочувствием обещать новое место, которое принадлежит
другому проекту. Можно признать ограничение, исправить будущий порядок или
рассмотреть другой доступный ресурс. Это не отменяет неудобства нынешнего отказа.
Честный неполный ответ лучше фиктивной помощи, которая незаметно перекладывает
цену на другого участника. Справедливое рассмотрение учитывает не только человека
перед организатором, но и тех, чьи обязательства уже опираются на решение. Их
интерес нельзя считать несущественным просто потому, что они сейчас отсутствуют и не
рассказывают свою историю лично.

Другой контрпример касается исключения, которое выглядит заботливым и всё же
меняет сам предмет программы. Лев разрешает знакомому получить деньги на личную
поездку, хотя поддержка предназначалась материалам выставки. Возможно, поездка
важна, но её ценность не устанавливает полномочие использовать именно этот ресурс.
Нужно рассмотреть отдельное решение о цели, если такая возможность существует, и
не прятать его внутри маленькой поправки срока. Исключение может исправлять
применение правила или фактически заменять правило; эти действия требуют разных
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оснований. Участник способен сочувствовать знакомому и не соглашаться с расходом,
не превращая сомнение в общий отказ от помощи. Названный размер перемены
сохраняет возможность поддержки и ответственность за её источник одновременно.

V. Применение правила тоже имеет исполнителя и цену
Условия фонда опубликованы, но Елена занята и читает только знакомые заявки. Наличие
правила не удостоверяет его применение. Нужно выяснить, кто действительно
выполняет работу, в каком объёме и к какому сроку. Дарья может сохранить все файлы;
это ещё не означает, что их содержание рассмотрено. Лев может объявить итог; это не
подтверждает одинакового доступа к оценке. Документ, чтение, решение и сообщение
результата — отдельные действия. Если одно отсутствует, красивые условия не должны
представлять процесс завершённым. Справедливость устройства касается его
доступного исполнения, а не только удачно написанного обещания.

Проверка имеет стоимость. Маленькая программа может не иметь ресурса для длинного
ответа каждой заявке. Тогда объём обязательства следует уменьшить или обозначить
честно: краткое основание, понятная категория результата, срок для существенного
уточнения. Нельзя обещать индивидуальное исследование, которое никто не способен
выполнить. Но нехватка времени также не делает любой способ отбора справедливым
автоматически. Можно пересмотреть число заявок, распределить работу или изменить
программу, если это доступно. Организаторы сохраняют возможность не брать лишнее
обязательство; заявители — возможность знать реальный порядок до того, как потратят
значительное время на участие.

Нужно учитывать и нагрузку на человека, который задаёт вопрос. Если для исправления
очевидной ошибки имени требуется большой публичный рассказ о проекте, стоимость
ответа несоразмерна предмету. Если оспаривается сложная оценка, дополнительное
основание может быть необходимо. Эти случаи различаются. Универсальный лёгкий
вход не гарантирует содержательного рассмотрения, а сложный вход не доказывает его
качества. Полезно соотнести требуемые сведения с возможной поправкой. Тогда
процедура не превращается в препятствие ради подтверждения серьёзности
организаторов и не обещает решить всё по одному короткому сообщению, когда для
вывода действительно недостаёт относящейся к делу информации.

Иногда сами организаторы недооценивают труд потому, что работа добровольная. Дарье
поручают сохранять все основания, отвечать каждому и готовить отчёт по вечерам, не
выясняя, согласна ли она на такой объём. Тогда хорошее правило для заявителей
создаётся ценой неназванного обязательства другого участника. Справедливость не
заканчивается у входа в программу. Можно оговорить доступное время, сократить
обещание или привлечь другого исполнителя, если это возможно. Нельзя считать
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отсутствие оплаты доказательством бесконечной готовности помогать. Дарья вправе
обозначить предел, а фонд — изменить программу соответственно. Её отказ от
дополнительной работы не стирает уже сохранённую историю и не устанавливает
безответственность как качество всей личности человека.

VI. Рассмотрение ошибки должно иметь отдельный предмет
Софья узнаёт, что в её смете прочитали цену за штуку как цену за весь комплект. Это
конкретная возможная ошибка, а не общее несогласие с художественным выбором. Ей
нужен путь сообщить строку и единицу расчёта. Если фонд отвечает, что решения не
обсуждаются, факт ошибки остаётся под видом окончательности оценки. При этом
проверка сметы не обязывает принять проект целиком. Можно исправить числовое
основание и сохранить иной результат по другому объявленному критерию. Важно
показать, что было изменено и какой вопрос остался, не обещая желанную поддержку за
сам факт найденной неточности.

Получатель такого сообщения должен понимать свой объём. Дарья может сравнить две
строки и исправить запись, но не иметь права перераспределить деньги. Елена может
пересмотреть оценку, но не менять цель программы. Лев способен изменить будущие
условия, но не объявить прошлое решение уже вынесенным по ним. Названные
полномочия делают ответ менее произвольным. Дополнительный взгляд полезен, если
фактически доступен и относится к предмету. Нельзя назвать независимой любую новую
подпись. Также нельзя требовать от Софьи исправить всё устройство фонда прежде, чем
рассмотрят известную ошибку одной цены, которую можно проверить в нынешних
документах.

Иногда пересмотр затрагивает уже одобренный проект. Тогда нужно учитывать его
положение, возможный способ изменения и предел обещаний. Статья не задаёт
правовых последствий и не разрешает отменить чужое обязательство без рассмотрения.
Можно обнаружить ошибку, признать её и пока не иметь полной возможности
восстановить распределение. Такой смешанный итог следует назвать. Процедура не
гарантирует бесследного исправления прошлого. Её рабочий смысл может быть уже:
сохранить точную историю, остановить дальнейшее использование неверной сметы и
изменить будущий порядок. Нельзя называть это полным восстановлением ради
успокоения организаторов, но и нельзя обесценивать всякую частичную поправку за её
ограниченность.
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VII. Правило может измениться, сохранив историю
После случая Софьи фонд добавляет уточнение о единицах расчёта. Это изменение
будущего порядка, не доказательство, что прежние заявки уже читались правильно.
Дарья сохраняет дату и объём поправки. Участникам полезно понимать, какая редакция
действовала для их решения. Необязательно хранить большой архив каждой служебной
мысли. Значимый переход имеет смысл сохранить в доступной форме, особенно если он
меняет ожидания. Иначе один и тот же текст условий будет рассказывать разные
истории, а организаторы смогут непреднамеренно оценить старый поступок по новой
мерке, считая её всегда существовавшей и понятной всем.

Изменение иногда требуется до окончания программы. Тогда необходимо рассмотреть,
кому новая редакция доступна и кого она затрагивает. Одна группа могла уже
подготовить заявку по прежним условиям; другая только начинает. Статья не определяет
универсальный переходный порядок. Можно сохранить прежние обязательства, открыть
дополнительное уточнение или признать, что нынешняя программа имеет ограничение,
если фактический ресурс позволяет. Важно не делать изменение невидимым. Новое
хорошее намерение не отменяет работу с последствиями прежнего обещания.
Справедливость касается не только разумности нынешнего текста, но и того, как люди
могли на него опираться во времени.

Также возможно, что правило останется после проверки. Не всякое недовольство
доказывает необходимость изменения. Если критерий относится к цели, известен и
применён в своём объёме, фонд может сохранить выбор, несмотря на неприятный ответ.
Заявитель не обязан признать его любимым или продолжить участие. Организаторы не
обязаны менять программу до всеобщей благодарности. Нужно различать доступное
рассмотрение и обязательный желанный результат. Процедура сохраняет смысл, когда
допускает подтверждённый отказ, а не только исправление. Иначе она превращается в
обещание принятия любого достаточно настойчивого обращения, которое снова
распределяет ресурс по силе личного давления вместо названного основания.
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VIII. Добрый организатор не должен быть бессрочным
условием порядка
Лев решает закончить работу в фонде. Если только он знает причины исключений,
контакты заявителей и состояние обязательств, новый участник получает
неопределённое наследство. Хорошее устройство требует рассмотреть передачу в
доступном масштабе: что обещано, что распределено, какие вопросы открыты и где
находятся необходимые записи? Это не требование раскрыть всем личные сведения.
Круг доступа определяется ролью и предметом. Лев остаётся автором прежних
решений, новый координатор — исполнителем названной дальнейшей работы. Смена
человека не стирает историю и не возлагает на нового участника ответственность за
неизвестные мотивы каждого прошлого исключения.

Заменимость также защищает организатора. Благодарность не должна превращаться в
обязанность бесконечно поддерживать программу, потому что без него никто не
справится. Возможна редкая компетенция, которую быстро не передать. Тогда можно
сократить деятельность, распределить часть задач или завершить определённые
обязательства прежде новой программы, если это доступно. Статья не обещает
сохранить фонд любой ценой. Иногда честным результатом становится пауза. Доброе
дело не приобретает право бессрочно распоряжаться человеком только потому, что его
намерения нравятся окружающим. Справедливый порядок включает вопрос о цене
собственной работы, а не только о щедрости для получателей помощи.

Есть противоположный случай: передача формально выполнена, но записи непонятны.
Дарья сохранила множество файлов без связи с решениями, и новый координатор не
знает, какой результат действует. Количество документов не доказывает доступность
истории. Нужна понятная связь между обязательством, основанием и текущим
состоянием, в объёме программы. Так правило получает продолжение независимо от
памяти одного доброго человека. Это не гарантирует будущей справедливости: новый
исполнитель тоже способен ошибиться. Но фонд перестаёт выдавать незаменимую
личную доброту за единственную возможную опору каждого решения, которое касается
многих участников и продолжается после смены роли.

Передача может выявить и старое обещание, которого нет в общей записи. Заявитель
говорит, что Лев лично подтвердил участие; новый координатор видит только отказ.
Нельзя автоматически выбрать удобнейшую версию или назначить лжецом одну
сторону. Нужно выяснить доступное сообщение, время и объём полномочия, сохраняя
спорную часть как спорную. Новая договорённость способна решить дальнейшее
действие, не стать восстановленным фактом прошлого. Если подтверждение найти
нельзя, это ограничение истории имеет собственное значение. Фонд может изменить

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R46

10

@andrey.zarinsh @ilkutki

будущую запись обещаний, однако не должен изображать старый случай полностью
установленным по наличию новой формы. Так передача роли становится ещё и
проверкой границ памяти учреждения, без требования получить невозможную
уверенность ради аккуратного итогового отчёта.

IX. Проверяемый порядок остаётся человеческим выбором
Возвращаясь к первой поздней заявке, можно представить несколько итогов.
Исключение получило ясное основание. Другой отказ сохранился после проверки. Смета
исправлена, а поддержка не перераспределена. Будущие условия уточнены, но прежняя
цена ошибки осталась. Эти результаты различаются. Нельзя назвать каждый из них
полным торжеством справедливости или доказательством злого устройства. Нужно
видеть, что установлено и какое ограничение сохранилось. Участники вправе
переживать итог по-разному. Точная запись не требует всем одновременно
почувствовать благодарность и не делает неудобство основанием отказаться от
рассмотрения всех фактических деталей.

Процедура сама может стать способом избежать ответственности. Лев говорит, что всё
сделано по правилам, хотя он выбрал слабый критерий, закрыл путь исправления и не
сообщил ограничения. Тогда ссылка на порядок не даёт достаточного ответа. Правило
имеет автора, предмет, применение и последствия. Их можно рассмотреть там, где
доступно. Вместе с тем нельзя отказаться от любого порядка, потому что он не
гарантирует идеальный итог. Общая работа нуждается в определённости, а участники —
в возможности опираться на обещания. Вопрос не о победе бумаги над людьми, а о том,
что делает нынешний выбор объяснимым и поправимым в своём реальном масштабе.

Хорошие намерения сохраняют ценность. Они могут побуждать прочитать трудный
вопрос, не унизить заявителя и признать ошибку. Но они не заменяют сведения о
ресурсе, полномочиях и исполнении. Историческое разделение ролей напоминает об
этом ограниченно; современная сцена требует собственных оснований. Фонд способен
стать яснее, не превратившись в безошибочный институт. Организаторы способны
остаться добрыми людьми при неудобном пересмотре, заявители — сохранить
достоинство при отказе. Дальнейший выбор не назначается статьёй: участвовать,
предложить поправку, принять ограничение или уйти можно только с учётом реальных
условий и последствий, которых наш условный рассказ заранее не устанавливает.
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Что это значит на практике
Если хотите, выберите одно небольшое правило распределения в доступной
добровольной работе. Назовите ресурс, цель, основание и человека, который реально
принимает решение. Затем отделите составление условия, рассмотрение случая, запись
итога и возможную поправку. Эти действия могут совмещаться; важно не изображать
независимость по одному числу подписей. Сохраните неизвестное и не начинайте с
оценки доброты участников. Это редакционная практика, не юридическая проверка,
научный тест справедливости или гарантированная техника улучшения учреждения.

Посмотрите на один контрпример: исключение, спорную единицу расчёта или смену
исполнителя. Что именно потребует уточнения и кому оно предназначено? Соотнесите
нужные сведения с предметом, не требуя лишней личной истории. Если поправка
затрагивает другого участника, назовите её цену и предел доступной работы. При
угрозах прямой контакт не предписан, а процедура не гарантирует защиты. Человек
может сделать паузу, ограничить участие или не выбирать шаг. Достоинство не зависит
от успешного исправления всего фонда своими силами.

Позднее можно проверить определённый результат: основание прочитано, запись
изменена, полномочие уточнено или обещание передано следующему исполнителю.
Один файл не удостоверяет всю историю. Подтверждённый отказ тоже возможен; он не
требует обязательной благодарности. Смысл рассмотрения — связать хорошее
намерение с действительной работой, за которую можно отвечать в названном объёме.
Справедливость остаётся открытым человеческим вопросом, а не свойством, которое
навсегда появляется после принятия удачного документа. Следующее решение
потребует собственных оснований и учёта тех, кого оно реально затронет.

Ключевая цитата
Разделение и выбор

James Harrington, «Республика Океана», предварительное рассуждение, веб190; перевод
короткого фрагмента собственного пояснения редакцией United Wisdom. Историческое
распределение функций не гарантирует современный справедливый итог.
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Связи между традициями

Опора Предмет сопоставления Предел

Харрингтон, пример пирога Связь деления и интереса
выбирающего

Историческая политическая
иллюстрация, не эксперимент

Харрингтон, различение
функций

Кто предлагает и кто
принимает выбор?

Более широкая система автора не
принята как современная
универсальная норма

Условный фонд Основание, применение,
поправка и передача роли

Собственные редакционные
различения; справедливость и
эффективность не гарантированы

Первоисточники
1. James Harrington. The Commonwealth of Oceana, произведение 1656 года; точная
цифровая версия Project Gutenberg, eBook 2801. Лично прочитан непрерывный
выбранный контекст предварительного рассуждения, веб170–195, включая собственный
пример автора о делении пирога, веб176, и пояснение о разделении и выборе, веб190.
Полное произведение не заявляется. Точная печатная основа этой цифровой версии не
установлена; rights UNKNOWN. Короткие атрибутированные фрагменты и ограниченный
пересказ, без импорта полного источника. Вложенные цитаты других авторов не
выбраны. Историческая нормативная модель не служит доказательством эффективности
нынешней процедуры; ограничения более широкой политической системы не приняты
как современная норма.

Теги
справедливость, правила, намерения, учреждение, общий ресурс, фонд, распределение,
цель, критерий, основание, роль, полномочия, интерес, исключение,
последовательность, применение, рассмотрение, ошибка, исправление, смета, история,
редакция, обязательство, передача, цена проверки, приватность, достоинство,
добровольность, Харрингтон, Океана, United Wisdom
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