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Условия отношений и условность
любви
Эпиграф

«Хорошая жизнь».

Аристотель, «Политика», III.9; Benjamin Jowett, русский перевод редакции. Источник.
Микрофрагмент о цели политического сообщества; современная пара не
отождествляется с античным государством.

О чём эта статья
Представим условную сцену: двое обсуждают переезд. Один готов жить вместе, если
сможет несколько вечеров работать в тишине. Другой слышит: «Ты любишь меня только
при удобных условиях». Разговор о помещении неожиданно становится вопросом о
подлинности чувства. Теперь согласиться на отдельную комнату будто означает
признать недостаточность любви, а отказаться от неё — доказать близость. Между тем
оба ещё не выяснили, какой совместный быт им доступен и чего каждый действительно
хочет.

У отношений есть конкретное устройство: время, место, обещания, способы общения и
участие в общих делах. Условие такого устройства не обязательно является ценой
человеческой значимости. Здесь мы различим чувство, уважение к человеку и согласие
продолжать определённую форму отношений. Это не способ проверить, кто любит
правильно. Это возможность обсуждать реальные пределы, не требуя сначала объявить
любовь безусловной или условной на всю жизнь.

I. Условие нужно отнести к конкретному действию
Слово «если» само по себе ещё не объясняет просьбу. «Я смогу приехать, если закончу
работу» описывает доступность действия. «Я останусь жить вместе, если у меня будет
место для работы» называет условие участия. «Я буду считать тебя достойным только
при удобном поведении» касается оценки человека. Все три высказывания могут звучать
как ограничение, но их предметы различаются. Пока они смешаны, любое практическое
обсуждение становится испытанием всей личности.

В первой сцене полезно спросить, что означает тишина. Несколько конкретных часов,
запрет разговаривать дома или право одному решать, когда другой должен исчезнуть?
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Эти варианты имеют разный объём. Человек может искренне нуждаться в рабочем
времени и выразить просьбу слишком широко. Уточнение не доказывает, что его чувство
глубже; оно позволяет понять, какое действие предлагается принять. Другой получает
возможность отвечать на определённую просьбу, а не на неопределённую власть над
общим домом.

Обозначить условие можно через собственное участие: «Я готов переехать, если мы
найдём такой режим». Это не гарантирует равного удобства, но оставляет предмет
обсуждаемым. «Ты обязан устроить всё так, иначе ты меня не любишь» добавляет
оценку чужого чувства, которая не следует из несогласия с одним режимом. Если
предложенный быт не подходит, это может быть реальной несовместимостью планов. Не
обязательно превращать её в доказательство отсутствия человеческой значимости у
кого-то из двоих.

Условие не становится приемлемым только потому, что сформулировано спокойно.
Нужно рассмотреть содержание, последствия и возможность отказа. Один может
назвать доступный предел, другой — не принять его. Точность сохраняет различие
между собственной готовностью и чужой обязанностью. В статье речь идёт о
нравственном и практическом обсуждении, не о юридической действительности
договора. По одной формуле нельзя установить, насколько свободно участники
действительно согласились и смогут ли выполнить принятое.

II. Наличие условий ещё не создаёт близости
Можно тщательно согласовать расходы, комнаты и расписание, но не хотеть проводить
время вместе. Устройство поддерживает конкретную форму жизни; оно не производит
автоматически чувство. И наоборот: сильное чувство не сообщает, сколько людей может
работать за одним столом и кто готов переехать. Если ждать, что любовь сама решит все
детали, любая оставшаяся трудность будет выглядеть её поражением. Реальная задача
быта потеряет собственное содержание.

В «Политике», III.9 Аристотель различает условия существования сообщества и его цель.
Речь об античном государстве с неравным гражданством, не о модели пары. Сравнение
ограничено логическим различием необходимого устройства и смысла объединения; его
политический идеал не переносится целиком.

В нашем примере отдельная рабочая зона может сделать переезд возможным. Она не
ответит, нравится ли людям совместная жизнь. После решения вопроса комнаты
остаются другие: хотят ли они общего вечера, понимают ли планы друг друга, готовы ли
слушать неприятное? Не требуется заранее доказать идеальную близость, чтобы
обсуждать практическое. Но полезно не выдавать выполненный список условий за
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окончательное подтверждение отношения. Согласованная инфраструктура и желаемое
присутствие остаются связанными, но различными вещами.

Здесь важно также не высмеивать детали как мелкие по сравнению с любовью. Для
одного часы тишины решают, сможет ли он выполнять работу; для другого общий дом
означает возможность разговаривать свободно. Их значения могут конфликтовать без
злого намерения. Вопрос не в том, кто слишком бытовой человек. Нужно выяснить,
существует ли устройство, которое оба хотят принять. Иногда ответ будет
отрицательным, хотя привязанность сохранится. Статья не объявляет такой исход
провалом и не обещает его избежать правильной формулировкой.

III. Чувство не равно согласию на каждый поступок
Любовь к человеку может сосуществовать с отказом участвовать в конкретном
действии. Можно не поддерживать решение партнёра и продолжать относиться к нему
тепло. Можно отказаться от совместного займа, поездки или переезда, не объявляя всю
его жизнь неприемлемой. Это редакционное различение, а не универсальное описание
того, как люди действительно переживают любовь. В каждом случае важно спросить,
какое участие ожидалось и было ли оно обещано.

Условный пример: один хочет занять деньги для рискованной идеи, другой не готов
использовать общие сбережения. Отказ касается ресурса. Он не обязательно означает,
что идея никогда не осуществится или что инициатору не доверяют ни в чём. Но если
заранее было принято конкретное обещание, его нужно обсуждать отдельно. Различение
чувства и действия не позволяет просто забыть прежнее слово. Оно помогает назвать,
какой предел изменился и что теперь доступно ответственному решению.

Можно также признать важность чужой цели, не став её исполнителем. «Я понимаю,
почему тебе хочется этого; я не могу взять такую часть» содержит два сообщения.
Первое не отменяет второе. Если получателю нужна именно предложенная помощь,
разочарование останется. Статья не обещает сделать отказ приятным. Она лишь не
требует доказывать отсутствие любви по тому, что другой не совершил одно ожидаемое
действие, содержание и цена которого ещё не были совместно приняты.

Опасна и обратная подмена: назвать любое действие любовью, потому что человек
испытывает чувство. Последствия поступка требуют собственного рассмотрения. Тепло
не превращает нарушение принятого обещания в согласованное событие. Отказ от общей
формы может быть честным выбором, но его способ и ранее взятые задачи остаются
существенными. Чувство не является универсальным освобождением от
ответственности. Так сохраняется пространство и для внутреннего отношения, и для
реальных действий, которые затрагивают другого.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-02-N02

4

@andrey.zarinsh @ilkutki

Иногда согласие касается цели, а условие — выбранного средства. Можно хотеть общего
дома и не хотеть именно этой квартиры. Можно поддерживать совместный отпуск, но не
иметь денег на предложенную поездку. Если отказ от средства объявить отказом от
цели, доступные варианты исчезнут раньше обсуждения. Полезно спросить, что человек
действительно отвергает и что готов предложить вместо. Его новый вариант не обязан
быть принят другим. Но он позволяет видеть содержательную позицию, а не только
слово «нет». При этом нельзя требовать бесконечно находить альтернативу, чтобы
получить право на отказ. Иногда доступного участия сейчас действительно нет. Этот
предел лучше назвать прямо, чем обещать неизвестный будущий ресурс ради
сохранения образа безусловно готового партнёра. Честность касается и желаемого, и
возможного: совпадение первого не устанавливает автоматически наличие второго.

IV. Достоинство шире пригодности для одной формы жизни
Если люди не хотят одинакового быта, это ещё не устанавливает, кто хуже как человек.
Один любит частые встречи, другой предпочитает больше самостоятельного времени.
Можно искать совместимый режим или признать, что желаемые формы сейчас
различаются. Нельзя из самого различия вывести универсальный приговор о холодности,
зрелости или моральной недостаточности. Описание собственных потребностей и
нравственная оценка другого требуют разных оснований.

В условном примере один не готов жить в другой стране. Партнёр считает переезд
важным и может не продолжить прежнюю форму отношений на расстоянии. Оба
решения имеют последствия. Но фраза «ты не подходишь к моему плану» отличается от
«ты не заслуживаешь любви». Первая может описывать ограничение конкретного союза;
вторая превращает один ответ в оценку всей человеческой ценности. Статья не
предлагает получить достоинство, выполнив чужое представление о подходящем
партнёре.

При этом ссылка на достоинство не обязывает другого сохранять любую форму
близости. Уважать человека и соглашаться жить вместе — разные решения. Можно не
унижать его, не лгать о его действиях и не объявлять все его интересы пустыми,
одновременно отказываясь от совместного будущего. Сам отказ может причинять боль.
Его болезненность не доказывает автоматически ни нравственной неправильности, ни
полной правоты отказавшегося. Нужно рассмотреть известное содержание, а не судить
лишь по силе переживания.

Такое различение важно и для самоуважения. Невыполненное ожидание не делает
человека непригодным для всех отношений. Однако оно может показывать реальный
предел именно этой договорённости. Не стоит обесценивать его фразой «если мы оба
достойны, всё должно получиться». Равная человеческая значимость не создаёт
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одинаковых возможностей и желаний. Можно сохранить уважение к обоим, не обещая
найти общий быт. Это оставляет выбор конкретным и не делает его судом над всей
личностью.

V. Принятие не требует постоянного одобрения
Услышать позицию другого — не то же самое, что согласиться с ней. Можно понять, что
человеку важно, и всё же считать предложенное действие неподходящим. Если принятие
трактовать как обязательное одобрение, любое различие будет выглядеть
предательством. Тогда один должен либо скрывать ответ, либо постоянно выбирать
между собственной позицией и правом называться любящим. Возможность честного
несогласия становится условием разговора, а не препятствием близости.

В «Лунь юй», XIII.25 конфуцианский идеал не связывает правильность с любым способом
угождения. Это нравственное наставление в иерархической традиции, не современная
теория парного согласия. Сопоставление касается различия расположения и одобрения;
буквальных цитат здесь нет.

Условный пример: партнёр хочет пригласить на общий праздник человека, с которым
второй не готов общаться. Можно выслушать значение приглашения и назвать предел
собственного участия. Если оба ищут вариант, он может касаться формата, места или
разных встреч. Но ни один вариант не должен автоматически объявляться
доказательством любви. Иначе содержание праздника исчезает за задачей получить
нужное признание. Не всякое несогласие требует одинакового решения; сначала нужно
описать, что именно затрагивается.

Также нельзя считать молчаливое присутствие окончательным одобрением всех
условий. Человек мог не понять их объём или отложить ответ. Это не повод предполагать
его скрытый мотив, но повод спросить о принятом. Если выяснилось, что согласия не
было, дальнейший разговор начинается с новой информации. Ранее испытанное чувство
не исчезает от уточнения. Однако устройство, которое один считал общим, может
оказаться лишь его ожиданием. Здесь нужна ясность, а не новая проверка на
безусловность.
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VI. Безусловная доброжелательность и совместная жизнь
Словом «безусловно» иногда обозначают желание не желать человеку зла независимо
от его ответа. Иногда — обещание продолжать близость при любом поведении. Иногда —
надежду быть принятым без необходимости ежедневно заслуживать внимание. Эти
значения не одинаковы. Если не уточнить их, люди могут согласиться с красивой фразой,
имея в виду несовместимые вещи. Разговор требует не отказа от важного идеала, а
понимания его конкретного содержания.

В Первом послании Иоанна, 4:7–21 призыв любить связан с Богом, Христом и
религиозной общиной. Это богословское основание, не исследование совместимости
пары. Его нельзя выдавать за требование сохранять совместное проживание при любых
поступках или за эмпирическую гарантию исчезновения страха.

Читатель может свободно выбрать доброжелательное отношение к человеку, с которым
не хочет продолжать прежнюю близость. Другой может понимать любовь иначе. Статья
не решает за них религиозный или мировоззренческий вопрос. Она сохраняет
практическое различие: пожелание блага не сообщает, какое участие доступно завтра.
Можно обсуждать помощь в ограниченном объёме, отдельное проживание или
прекращение общей задачи, не превращая эти решения в универсальную формулу
истинной любви.

Собственный нравственный идеал нельзя предъявить партнёру как уже принятое им
бессрочное обязательство. «Я готов многое прощать» ещё не означает «ты должен
прощать столько же». Если люди хотят общей ориентации, её нужно обсуждать. И даже
согласие с принципом не описывает всех будущих действий. Религиозные источники
имеют собственное основание и толкование; редакционное сравнение не делает их
одинаковыми с античной политикой или современными бытовыми решениями.
Сохранение различий помогает не спрятать конкретную просьбу за авторитетом
традиции.

VII. Условие, просьба и угроза имеют разную структуру
Просьба допускает ответ. Условие называет, какое участие человек готов принять.
Угроза использует обещанный вред для получения нужного действия. Это редакционные
нравственные различения, не юридическая классификация. По одному слову «если»
нельзя узнать структуру. Нужно смотреть, какой исход предлагается, кому принадлежит
решение и возможен ли отказ без унижения. Спокойный голос сам по себе не делает
требование добровольным.
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Условный пример: «Я не готов жить в квартире без рабочего места» касается
собственного переезда. «Если ты не освободишь комнату, я буду при гостях
рассказывать, какой ты плохой» добавляет наказание, которое не требуется для
описания доступного быта. Во втором случае обсуждение помещения превращается в
давление через публичное обращение. Статья не устанавливает статус такого действия
по закону. Она предлагает увидеть, что предмет изменился: теперь речь не только о
комнате.

Не всякое неприятное последствие является наказанием. Если человек не готов
переехать, общая жизнь действительно не начнётся. Для другого это может быть тяжело.
Но невозможность получить желаемый союз не обязывает первого согласиться на любой
режим. Различать последствия и давление нужно по содержанию, а не по обещанию, что
свободное решение никогда никого не огорчит. Честный предел может быть
болезненным, сохраняя самостоятельный голос обоих.

Если безопасно отказаться или прекратить разговор невозможно, совместная практика
этой статьи не предлагается. Не требуется сначала доказать точное название
происходящего, чтобы не участвовать в упражнении. Текст не даёт протокола
безопасности и не заменяет индивидуальное рассмотрение ситуации. Его предмет —
доступный добровольный разговор. Нельзя объявлять достигнутым согласие, если оно
держится только на невозможности другого сказать «нет». При этом редакция не
угадывает всю историю отношений по одной условной сцене.

VIII. Пересмотр не делает прежнее чувство ложным
Люди и обстоятельства могут измениться. Один раньше соглашался работать в общей
комнате, теперь режим работы другой. Один хотел частых гостей, теперь хочет больше
тихих вечеров. Назвать изменение — не обязательно признать прежнее чувство
обманом. Но новые условия нельзя просто объявить давно принятыми. Дальнейшее
согласие требует нового ответа, а ранее обещанные действия — отдельного обсуждения.
Время помогает различать эти вопросы.

Условный пример: после переезда человек узнаёт, что несколько часов тишины стали
почти всем вечером. Можно назвать разницу между обсуждённым и фактическим.
Возможно, первый не предвидел объём работы; возможно, ожидания вообще были
поняты по-разному. Эти версии требуют сведений. Не нужно сразу решать, что любовь
стала условной. Сначала важно понять, какое устройство существует сейчас и готовы ли
оба изменить его. Само объяснение причины не создаёт согласия с новым режимом.

Пересмотр включает возможность отказа от новой формы. Если оба вправе предложить
изменения, но один обязан принять любые чужие, это уже не взаимный пересмотр.
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Можно сохранить привязанность и обнаружить, что дальнейший быт не складывается.
Статья не требует заранее выбирать расставание или сохранение пары. Она оставляет
будущий ответ открытым, вместо обещания, что точный разговор обязательно приведёт к
совместимому результату.

Важно также обозначить, когда изменение начинает действовать. Сегодняшняя просьба
о тишине не должна задним числом превращать вчерашний разговор в нарушение. Если
нужен опытный период нового расписания, оба могут свободно согласовать его
длительность и способ возвращения к вопросу. Это редакционная возможность, не
проверенная методика. Она даёт временную меру одной договорённости. Нельзя по её
завершении автоматически считать все будущие вечера решёнными независимо от того,
что участники узнают о собственных возможностях.

Не всякую будущую возможность нужно заранее превращать в условие. Люди не
способны полностью описать жизнь, которая ещё не произошла. Можно согласовать
известные важные вещи и оставить место для следующего разговора, когда появится
новое обстоятельство. Это отличается от обещания принимать всё неизвестное. Если
кто-то говорит «посмотрим позднее», стоит уточнить, что уже решено, а что пока
открыто. Иначе один воспринимает паузу как согласие, другой — как отсутствие
решения. Уточнение не требует составить бесконечный перечень исключений. Оно
сохраняет честный предел сегодняшнего знания. В первом примере рабочие часы можно
назвать сейчас, не утверждая, что ни одна задача никогда не изменит расписание. А
возможное изменение не должно заранее отменять все нынешние обещания. Так между
жёстким бессрочным режимом и полной неопределённостью появляется конкретное
настоящее соглашение, которое двое действительно понимают.

IX. Проверять следует принятое действие
Если люди согласовали рабочие часы, можно проверить, были ли они доступны. Это
отличается от проверки всей любви по одному вечеру. Иногда действие не выполнено.
Тогда нужно выяснить известный случай, а не объявлять его окончательным
доказательством внутреннего отношения. Если повторение важно, оно требует
нескольких конкретных наблюдений. При этом отказ от общего приговора не означает,
что невыполненное обещание должно исчезнуть из разговора.

Условный пример: в согласованный час один начал долгий разговор. Можно напомнить о
принятом и спросить, что произошло. Другой может извиниться, оспорить понимание
времени или сообщить об изменившейся ситуации. Каждый ответ имеет собственный
смысл. «Ты не любишь меня, иначе никогда не прервал бы» не позволяет различить их.
Но и «любовь не зависит от условий, поэтому расписание неважно» не отменяет
обещанного рабочего времени.
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Можно также обнаружить, что условие не решило проблему. Тишина есть, но людям не
хватает общего вечера. Это новое знание об устройстве, а не обязательная вина
исполнителя. Принятый режим можно пересмотреть, если оба готовы. Если кто-то
сделал свою часть, признать это стоит отдельно от неудовлетворённости итогом.
Выполнение действия, подходящий результат и наличие близости не следует объявлять
одним и тем же событием.

Такой подход сохраняет меру ответственности. Человек отвечает за принятую часть и за
честное сообщение о её изменении; он не способен заранее обеспечить все будущие
чувства обоих. Другой вправе сказать, что нынешний результат ему не подходит. Это не
аннулирует сделанного и не устанавливает автоматически новый долг. Разговор остаётся
конкретным, когда известное выполнение и будущая просьба имеют собственные места,
а любовь не используется как универсальный ответ вместо них.

X. Вернуться к разговору о переезде
Вернёмся к первой сцене. Теперь рабочее место можно обсуждать без обязательного
суда над чувством. Один объясняет часы и задачи; другой рассказывает, что для него
означает общий дом. Возможно, они найдут режим, который хотят попробовать.
Возможно, поймут, что переезд сейчас не подходит. Оба исхода отличаются от
утверждения, что один человек должен заслужить достоинство, отказавшись от своего
времени, а второй — от возможности разговаривать.

Можно сохранить тёплое отношение, не делая обещания о любой форме будущего.
Можно также назвать, что именно согласовали: помещение, время, период пробного
устройства. Если решение принято, следующий разговор касается этого содержания. Не
нужно каждый вечер снова доказывать, что любовь не зависит от комнаты. Но и
красивое заявление о чувстве не должно подменять реальное рабочее место. Человек
остаётся больше своей просьбы, а просьба сохраняет значение для конкретной жизни.

Если согласия нет, полезно не объявлять другого непригодным для близости вообще.
Можно честно признать различие желаемого быта и предел нынешнего участия. Никакая
редакционная формула не обещает убрать боль этого ответа. Она лишь не прибавляет к
реальной трудности выдуманное доказательство, что вся прежняя привязанность была
ложной. Чувство, уважение, обещание и совместная форма жизни могут потребовать
разных решений, даже когда произносятся в одном разговоре.

Условия отношений становятся яснее, когда мы называем их предмет и предел. Любовь
не нужно превращать в единственный способ оправдать любой запрос. Её значение
можно обсуждать отдельно, сохраняя основания своей традиции и свободный голос
другого. Тогда практическое «если» не обязано решать всю человеческую ценность. Оно
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помогает понять, что двое готовы делать вместе, ради чего и до какого момента их
нынешнее согласие действительно относится к общей жизни.

Что это значит на практике
Выберите одну просьбу, которую оба готовы обсуждать добровольно. Запишите её
действие, период и предмет: время, ресурс, общение или совместный план. Отдельно
назовите, чего хочется от отношения: тепла, уважения, узнавания или обещания. Это
редакционная запись, не терапия и не исследованная проверка любви. Она не
гарантирует согласие или совместимость. Условный пример переезда не является
свидетельством о какой-либо реальной паре.

Спросите, что каждый понимает под условием и что случится при отказе. Не требуйте
заранее объявить чувство безусловным, чтобы получить право говорить о быте.
Различите собственную готовность, чужую просьбу и ранее принятое обещание. Если
нужны изменения, назовите их начало и срок возвращения к вопросу. Можно не найти
общего решения. Этот ответ не требует унижать другого или отрицать всё известное
хорошее.

После принятого действия проверьте именно его: что выполнено, что понято иначе, что
стало известно о желаемом результате. Оба вправе остановиться. Если отказ
небезопасен или разговор превращается в угрозу, совместная практика не предлагается.
Достаточная цель — яснее увидеть содержание условия и следующий свободный ответ.
Любовь, достоинство, выполнение и желание продолжать не должны автоматически
получать одну отметку по результату упражнения.

Ключевая цитата
«Условия».

Аристотель, «Политика», III.9, фрагмент о необходимых основаниях существования
сообщества; Benjamin Jowett, русский перевод редакции. Источник. Одно понятие не
заменяет исторический аргумент и не устанавливает модель пары.

Связи между традициями
• Аристотель, устройство и цель политического сообщества ↔ редакционное различие
быта и близости: логическое сопоставление, не перенос античного гражданства.

• Конфуцианское наставление о правильности и угождении ↔ честное несогласие:
нравственное основание сохраняется, современное согласие не выводится из иерархии.
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• Первое послание Иоанна, любовь в богословском основании ↔ редакционное
пожелание блага: религиозный смысл не равен условию совместного проживания.

• Аристотель, необходимые условия ↔ редакционная проверка действия: выполненное
устройство не доказывает желаемое чувство.

• Религиозный идеал любви ↔ практический пересмотр: собственная ориентация
обсуждается отдельно от чужого принятого обещания.

Первоисточники
1. Аристотель, Politics, III.9. Benjamin Jowett, Internet Classics Archive; выбранная глава и
заголовок версии, не вся книга или греческий оригинал. Печатный год не установлен.
Неравное гражданство античного государства не принято как норма пары.

2. Конфуций, Analects, XIII.25. James Legge, Gutenberg3330; выбранное высказывание и
ближайший контекст, не весь корпус. Печатный год не установлен; буквальных цитат нет.

3. Первое послание Иоанна, 4:7–21. Updated World English Bible,66-book protocanon;
выбранные стихи и статус версии, не весь Новый Завет. Богословское наставление, не
исследование пары.

Теги
любовь, условия, отношения, близость, достоинство, уважение, согласие, просьба, отказ,
обещание, быт, переезд, время, работа, тишина, самостоятельность, свобода, участие,
ресурс, пересмотр, ответственность, принятие, одобрение, доброжелательность, выбор,
совместимость, границы, Аристотель, Конфуций, Иоанн, христианство, философия
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