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Благодарность партнёру без
пожизненного долга
Эпиграф

«Доброта».

Фрэнсис Бэкон, отдельное эссе XIII «О доброте и доброте природы»; русский перевод
редакции. Источник. Микрофрагмент обозначает нравственную тему эссе, не
проверенный эффект благодарности.

О чём эта статья
Представим условную сцену: несколько лет назад партнёр помог закончить обучение. Он
взял на себя часть расходов и бытовых дел, пока другой готовился к экзаменам. Теперь
получатель хочет изменить общий план. В ответ звучит: «После всего, что я для тебя
сделал?» Важная помощь становится аргументом, который будто заранее определяет
любое будущее решение. Человек действительно помнит поддержку, но не знает, как
быть благодарным и одновременно не согласиться с сегодняшней просьбой.

Благодарность может признавать конкретное добро, не превращая получателя в
бессрочно управляемого должника. Однако свобода ответа не делает помощь
несуществующей и не отменяет отдельно принятое обещание. Здесь мы различим
память, благодарное отношение, согласованный возврат ресурса и сегодняшнюю
просьбу. Текст не устанавливает юридические обязательства и не проверяет степень
нравственности по одной фразе. Его предмет — возможность честно помнить хорошее,
сохраняя самостоятельность дальнейшего выбора.

I. Сначала назвать, за что благодарны
Общее «ты многое для меня сделал» может быть искренним, но не показывает
содержания. В первом примере можно назвать расходы, освобождённое время,
подготовленный ужин или поддержку в трудном разговоре. Каждая часть имела
собственное значение. Конкретность не уменьшает помощь; она позволяет признать её
без утверждения, что вся дальнейшая жизнь получателя теперь принадлежит дарителю.
Человек может помнить существенный вклад, не объявляя другого единственной
причиной всех своих достижений.
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Полезно также отделить факт действия от предполагаемого альтернативного прошлого.
«Ты оплатил этот семестр» описывает известное. «Без тебя я никогда ничего не смог бы»
содержит историю, которая не произошла. Возможно, помощь оказалась решающей; это
не требует доказывать невозможность любого другого пути. Признание реального
события достаточно значимо. Если благодарность должна сначала сделать исполнителя
абсолютно незаменимым, она превращается в объяснение всей личности получателя
вместо ответа на конкретное добро.

Условный пример: партнёр помог с переездом, но человек также работал, учился и
принимал собственные решения. Можно признать обе стороны. Самостоятельный труд
не отнимает значение поддержки, а поддержка не стирает труда. Здесь нет
необходимости выбрать одного настоящего автора будущей жизни. Если речь идёт об
общем результате, разные действия можно назвать отдельно. Так благодарность
перестаёт требовать самоуменьшения и сохраняет правдивое содержание помощи.

Иногда получатель не сразу понимает, какая часть была особенно важна. Деньги
заметны, но значимее оказался спокойный разговор или готовность подождать. О таком
смысле можно рассказать. Даритель может удивиться или увидеть вклад иначе. Это не
делает рассказ неверным: участники описывают разные стороны одного события.
Благодарность не требует одинаковой оценки каждой детали, но позволяет человеку
узнать, что его участие действительно значило для другого, а не только услышать общую
обязательную формулу.

II. Благодарное отношение и возврат ресурса
Если помощь предоставлялась как заём или обмен, условия нужно обсуждать как
отдельную договорённость. Благодарность не является способом объявить её
исполненной без необходимых действий. Если ресурс был подарен, его нельзя
автоматически превратить в заём после получения. Статья рассматривает нравственную
ясность таких различий, не правовой статус конкретной передачи. Слова, обстоятельства
и реально принятое обещание важнее предположения, что любой вид помощи заранее
означает одинаковый долг.

В «О благодеяниях», II.XXXI–XXXV Сенека различает благодарное принятие и
материальное возмещение, при этом не отменяет нравственный ответ делом. Это
стоическая аргументация, не современное право долга и не освобождение от принятого
обещания.

В первом примере стоит выяснить, была ли помощь расходами подарком, временным
общим решением или суммой, которую обещали вернуть. Если ответ известен, можно
говорить о нём прямо. Если стороны помнят разные условия, благодарное чувство не
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разрешит расхождение само. Нужно рассмотреть доступные сведения. Важно не
прибавлять к спорной сумме все будущие решения человека. Даже вопрос о реальном
возврате конкретного ресурса отличается от требования всегда соглашаться с
дарителем.

Бывает и смешанное устройство: часть передали без возврата, часть договорились
компенсировать позже. Тогда общий ярлык «помощь» скрывает разные предметы. Их
можно разделить без унижения получателя и без обесценивания дарителя. Точность
сохраняет честность обоих. Один не использует благодарность как замену действию,
другой не использует вложенный ресурс как право определять всё поведение.
Возможность такого разговора не гарантирует, что стороны одинаково восстановят
прошлое; она лишь оставляет разногласие конкретным.

III. Память не означает бесконечного повторения
Помнить помощь можно без ежедневного перечисления. Человек может быть
благодарен и обсуждать сегодняшнюю трудность. Если каждое несогласие трактуется
как забывание прошлого, память становится требованием постоянно заново
подтверждать лояльность. Тогда вопрос уже не в том, было ли добро признано. Нужно
увидеть, почему известное признание не считается достаточным и какого нового ответа
сейчас ждут. Это отдельный предмет разговора, не автоматическая вина получателя.

Условный пример: человек несколько раз искренне благодарил за обучение и выполнил
согласованную часть возврата. Теперь партнёр ожидает его присутствия на каждой
встрече родственников. Возможно, это новая просьба о близости или поддержке. Её
можно назвать. Но прошлое не сообщает автоматически, что любой такой вечер уже
обещан. Получатель может помнить помощь и быть не готов сегодня. Признание
прошлого и доступность нынешнего участия требуют разных ответов.

Есть и противоположная опасность: после одного «спасибо» объявить, что событие
полностью исчезло из общей истории. Помощь может оставаться важной памятью,
поводом для доброжелательности или свободного встречного действия. Не нужно
заранее закрывать её значение, чтобы сохранить самостоятельность. Различие состоит в
том, предъявляется ли память как факт отношения или как бессрочная власть. Человек
вправе помнить, не принимая неограниченного управления; даритель вправе хотеть,
чтобы добро не отрицали.

Память также не обязана принимать форму публичного рассказа. Некоторые действия
участники предпочитают сохранить между собой. Можно благодарить лично и спросить,
подходит ли упоминание перед другими. Если даритель хочет всеобщего признания, это
самостоятельное желание, не очевидная часть любого подарка. Отказ публично
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сообщать подробности не доказывает отсутствия благодарности. Однако и частное
признание не должно быть просто обещанной формой, которую постоянно откладывают
без честного ответа.

Есть ещё различие между отсутствием благодарности и отсутствием ожидаемого ответа.
Человек может помнить поддержку, но выражать это иначе: помогать в другом деле,
беречь важную вещь или просто говорить о значении спокойно, без торжественной речи.
Эти версии нельзя предполагать как доказанные мотивы. Можно спросить, что
благодарность означает для каждого. Если даритель ждёт слов, стоит назвать именно
это, а не требовать неизвестного подтверждения, которое получатель должен угадать.
Если получатель уже благодарил, можно рассмотреть, как сообщение было понято.
Разговор не гарантирует, что формы совпадут. Но он позволяет отличить непривычную
форму от отрицания самого добра. При этом действие, предлагаемое вместо слов, не
должно автоматически подменять согласованный возврат ресурса. И слово,
произнесённое ради прекращения спора, не стоит объявлять доказательством
внутреннего чувства. Доступны сообщения и действия; полное знание чужой души не
возникает от одного ответа, даже если он звучит очень убедительно.

IV. Малое добро не обязано быть последним
Большой вклад легко становится центральной историей пары, а ежедневная небольшая
помощь остаётся вне внимания. Можно помнить годы поддержки и одновременно
замечать сегодняшнюю чашку чая, найденный документ или сохранённое время. Это не
соревнование событий. Маленькое действие не должно заменить признание большого;
большое не делает все последующие действия лишёнными смысла. Благодарность
может относиться к нескольким разным вещам без единого денежного измерителя.

В эссе XIII Бэкона благодарность за небольшое добро связана с вниманием к человеку.
Это нравственное рассуждение с христианским основанием; исторические
предубеждения эссе не принимаются. Не выводится эмпирический эффект или
обязанность постоянно доказывать добродетель.

Условный пример: один помог с важным экзаменом год назад, другой сегодня
приготовил ужин. Можно поблагодарить за нынешнее действие, не сравнивая его с
обучением. Если каждое «спасибо» встречает ответ «а я сделал больше», признание
перестаёт относиться к своему предмету. Нужно обсудить, почему возникло сравнение.
Возможно, речь о нагрузке, а не о благодарности. Тогда устройство работы следует
назвать отдельно, вместо использования маленького повода для общего суда над
вкладом обоих.
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Важен также смысл для получателя. Не любое маленькое действие подходит
конкретному человеку. Можно признать внимание и честно сказать, что предложенная
помощь не нужна. Благодарность за намерение не обязывает притворяться радостью от
результата. Если вещь невозможно использовать, это не требует унижать дарителя.
Можно назвать оба сообщения спокойно. Так внимание к небольшому добру не
превращается в запрет сообщать о своих действительных предпочтениях и не создаёт
обязательства принимать любой будущий подарок.

V. Благодарность имеет разные основания
Один понимает благодарность как нравственный ответ человеку; другой связывает её с
религиозной жизнью; третий видит важную часть совместной памяти. Эти основания
могут соприкасаться, но не становятся одинаковыми от употребления одного слова. Не
следует выводить универсальное правило пары из любого красивого высказывания о
благодарности. Сначала нужно понимать, о чём говорит источник, в какой форме и кому
адресовано его наставление.

В Евангелии от Луки, 17:11–19 возвращение благодарящего включено в религиозный
рассказ об Иисусе и прославлении Бога. Это не медицинское доказательство действия
благодарности и не образец подчинения партнёру. Сопоставление касается признанного
добра, сохраняя богословский контекст.

Читатель вправе выбрать религиозную практику для себя, если она соответствует его
вере. Но собственный выбор не означает, что партнёр уже обязан выражать
благодарность в той же форме. Можно рассказать о значении и спросить, что подходит
другому. Если общего основания нет, нравственная и бытовая просьба всё равно могут
быть названы конкретно. Не нужно сначала установить единую мировоззренческую
систему, чтобы поблагодарить за вчерашнее действие или обсудить сегодняшнее
обещание.

Сравнение со стоическим источником также требует меры. Его рассуждение о
внутреннем отношении не означает, что современные участники должны забыть условия
конкретного займа. Бэконовская нравственная оценка не является тестом, позволяющим
вывести весь характер по одному ответу. Религиозный рассказ не обещает полезный
эффект редакционного упражнения. Разные основания могут помочь увидеть вопросы,
но не получают власть решать неизвестную историю пары без сведения и собственного
свободного суждения её участников.
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VI. Напоминание о помощи и давление прошлым
Напомнить о сделанном можно, когда оно действительно забыто или отрицается. Но
напоминание может также использоваться для получения нового согласия. Структуры
различаются. В одном случае человек просит признать факт: «Я участвовал в этих
расходах». В другом пытается заранее закрыть ответ: «Поэтому теперь ты не можешь
отказаться». Из первого второе не следует автоматически. Нужно выяснить, какая
сегодняшняя просьба стоит за воспоминанием.

Условный пример: в ответ на разговор о другом городе звучит история обучения.
Получатель может сказать: «Я помню поддержку и благодарен; давай отдельно обсудим
переезд». Это не волшебная формула. Даритель может счесть разделение
недостаточным. Тогда ясно, что спор касается объёма ожиданий от помощи, а не только
памяти. Не следует обещать, что точная речь немедленно снимет напряжение. Она
позволяет видеть известное добро и сегодняшний выбор в разных временных пределах.

Можно также спросить дарителя, что он считал частью согласия тогда. Возможно,
существовало конкретное обещание на будущее. Его нельзя просто назвать давлением,
потому что оно неудобно сейчас. Нужно рассмотреть содержание и возможность
изменения. Но если новая обязанность появилась лишь после передачи ресурса, это
другой случай. Текст не устанавливает правовую действительность. Он предлагает не
принимать всякое воспоминание за точную запись общего договора и не отвергать его
без проверки.

При угрозах, унижении или невозможности безопасно отказаться совместная практика
не предлагается. Статья не требует продолжать доказывать признательность и не даёт
протокола безопасности. Человек может остановить упражнение, даже если помощь в
прошлом была большой. Размер добра не отменяет необходимость свободного участия в
нынешнем разговоре. При этом редакция не объявляет любой неприятный вопрос
угрозой и не угадывает мотивы по одной реплике: важно её содержание и известные
последствия.

Нужно учитывать и время новой просьбы. Помощь, полученная в положении, когда было
мало доступных вариантов, могла сопровождаться поспешной фразой о готовности
сделать всё. Не следует ни считать её точным описанием каждого будущего действия, ни
автоматически объявлять ничего не значащей. Можно восстановить, что стороны
реально обсуждали, какое участие понимали и какое последствие было известно. Если
содержание неясно, честно отметить неопределённость. Размер помощи не добавляет
точности словам, которых никто не произносил. Получатель может признать, что обещал
больше доступного, и предложить пересмотр. Даритель может рассказать, на что
рассчитывал. Такой разговор требует самостоятельного ответа обоих, а не заранее
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заданной победы одной версии. Статья не решает спор за участников и не устанавливает
обязательства по закону. Она сохраняет место для знания о прошлом и для предела
нынешнего согласия, чтобы благодарность не использовалась как средство обойти
недостающие сведения.

VII. Можно быть благодарным и назвать вред
Отношения могут включать хорошее и трудное. Благодарность за конкретную поддержку
не требует согласиться, что другого нежелательного действия не было. Можно помнить
помощь и назвать унизительные слова или невыполненное обещание. Одно событие не
обязано уничтожать описание другого. Если признание добра допускается только при
отказе обсуждать всё остальное, память превращается в обмен на молчание, а не в
свободный ответ человека.

Условный пример: партнёр помог завершить учёбу и позже высмеял работу получателя
перед друзьями. Можно сказать, что помощь была значимой, а такое обращение
неприемлемо. Не нужно для второго утверждения сначала представить дарителя
человеком, который никогда не делал добра. Но и признание первого не оправдывает
автоматически публичное унижение. Эти вопросы имеют разные предметы. Статья не
диагностирует участника и не устанавливает юридический статус: она сохраняет
возможность двух правдивых описаний.

Иногда человек боится показаться неблагодарным, если просит изменить обращение.
Полезно спросить, что именно он предполагает потерять. Благодарное чувство,
отношения, поддержку или право считаться достойным? Не все ответы известны
заранее. Можно обсудить один доступный случай, не создавая общего списка
виновности. Если другой не готов услышать, это не означает, что помощь обязала
навсегда отказаться от своего голоса. Но точное описание не гарантирует принятия
просьбы и не обещает восстановить близость.

Отказ от обесценивания прошлого требует честности и в момент расхождения. «Ты
вообще никогда мне не помогал» может быть удобным способом освободиться от
давления, но не становится правдой только потому, что нынешнее требование
неприемлемо. Можно отказаться от нового участия, не стирая известное добро. Такое
решение бывает сложнее общего обвинения. Оно позволяет человеку сохранить и
память, и самостоятельный ответ, не отдавая одному событию право переписать всю
историю отношений.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-02-N03

8

@andrey.zarinsh @ilkutki

VIII. Встречное действие должно иметь собственную меру
Человек может захотеть ответить помощью. Это свободное решение не обязано
воспроизводить точную цену полученного. Но если принято конкретное обещание
возврата, его объём уже требует отдельной ясности. Различие не освобождает от слова
и не заставляет любую помощь стать бухгалтерским расчётом. Встречный жест имеет
смысл, когда понятны его предмет, доступный ресурс и согласие получателя, а не только
желание наконец доказать, что вы достаточно хороший человек.

Условный пример: получатель поддержки предлагает помочь партнёру с его учебным
планом. Другой предпочёл бы свободный выходной, а не советы. Можно спросить, какая
помощь действительно нужна. Намерение отплатить не даёт права решать за получателя.
Если предложенный ответ отклонён, можно искать иной или оставить вопрос открытым.
Это не обязательно новая неблагодарность. Важно не превращать желание ответить
добром в дополнительный навязанный проект, который другой должен принять ради
вашей нравственной уверенности.

Также необходимо назвать предел. «Я готов помочь два вечера» отличается от «я теперь
сделаю для тебя всё». Вторая формула может выражать радость, но её буквальный
объём неясен. Необдуманное обещание создаёт будущую трудность, когда ресурс
заканчивается. Можно быть благодарным без бессрочной доступности. Если хочется
больше, это собственное желание; его следует соотнести с реальными возможностями и
другими принятыми задачами. Значение ответа не измеряется только количеством
отказов от своей жизни.

Если уже обещано слишком многое, стоит сообщить об этом, а не молча исчезать.
Можно признать слово, объяснить доступный предел и предложить пересмотр. Другой
вправе не согласиться. Благодарность не делает новое соглашение автоматическим. Она
может поддерживать честный способ разговора, но не гарантирует результата. Так ответ
остаётся конкретным действием с последствиями, а не постоянным экзаменом, который
заканчивается только тогда, когда даритель решит, что получатель отдал достаточно.

IX. Меняется будущее, а прошлое остаётся известным
Если человек перестаёт хотеть прежнюю форму отношений, благодарность не
обязательно исчезает. Можно сохранять память о поддержке и принимать решение о
другом будущем. Но решение не отменяет конкретные общие задачи, которые ещё
нужно обсудить. Текст не даёт правовых советов о разделении ресурсов. Он различает
прошлое добро, нынешнюю форму и оставшееся обещание. Эти вопросы могут требовать
разных разговоров и не обязаны получить один итог одновременно.
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Условный пример: люди выбирают жить отдельно. Один благодарен за годы помощи и
готов завершить принятую часть общего проекта. Это не означает согласия продолжать
близость, которой он больше не хочет. Другой может испытывать боль и считать ответ
недостаточным. Его переживание заслуживает слушания, но не устанавливает
автоматически пожизненную обязанность первого. Никакая формула благодарности не
обещает сделать расхождение безболезненным. Важно не использовать боль как
единственное доказательство чужого долга.

В дальнейшем память также может приобретать другой смысл. После новых событий
человек точнее видит цену помощи или замечает, что некоторые действия были не
приняты. Это знание можно назвать без утверждения, что все прежние чувства были
ложными. Но нельзя объявлять любую неудобную поддержку никогда не
существовавшей. Отдельные действия и их оценка различаются. Честность допускает
пересмотр понимания, сохраняя известные факты и пределы того, что участники
способны восстановить сейчас.

Не требуется ждать окончательного чувства благодарности, чтобы выполнить ясное
обещание. И не требуется совершать бесконечные новые действия, чтобы наконец
получить право на другое будущее. Если сумма, срок или задача согласованы, они
обсуждаются конкретно. Если ожидается вечное послушание за неопределённую
помощь, нужно назвать это отдельным ожиданием. В обоих случаях полезнее сохранить
предмет, чем объявлять любое расхождение полной неблагодарностью или любую
память попыткой управления.

X. Вернуться к помощи с обучением
Вернёмся к первой сцене. Получатель может назвать, чем помощь была значима и что
действительно было обещано. Затем можно обсуждать сегодняшний план. Возможно,
выяснится, что даритель хочет не власти, а узнавания своего участия, которое давно не
звучало. Возможно, он ожидает согласия на новую просьбу. Эти ответы нельзя заранее
угадать. Конкретное признание даёт место памяти, но не сообщает автоматически, какое
решение оба захотят принять сейчас.

Если речь о возврате ресурса, можно восстановить его известный объём и условия. Если
речь о благодарности, можно выразить её своим правдивым способом. Если речь о
переезде, обсуждать следует участие в переезде. Такое разделение не требует
холодного отношения. Оно позволяет добру сохранять значение без превращения его в
единственный аргумент для любого будущего. Люди могут согласиться, не согласиться
или остановить разговор. Ни один исход не должен быть объявлен заранее правильным.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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Даритель также сохраняет свой голос. Он может сказать, что помощь потребовала
больших усилий, что хочет признания или больше не готов повторять прежний объём.
Это собственные решения о будущем участии. Но признание цены не делает получателя
бессрочно обязанным принимать всё. Встречная свобода включает возможность обоих
назвать предел и услышать отказ. Благодарность не гарантирует взаимную готовность;
она может оставаться честным признанием уже состоявшегося добра.

Пожизненный долг появляется в разговоре там, где конкретная помощь начинает
претендовать на все неизвестные будущие ответы. Вернуть ей меру — не значит забыть.
Это значит помнить точнее: действие, его значение и отдельно принятое слово. Тогда
человек может быть благодарным без самоуменьшения и самостоятельным без стирания
прошлого. Хорошее остаётся хорошим в известном объёме, а дальнейшая жизнь
сохраняет необходимость нового свободного решения.

Что это значит на практике
Выберите одну помощь, о которой готовы говорить добровольно. Запишите действие, его
значение для вас и известные условия передачи ресурса. Отметьте, что было подарком,
что обещали вернуть, а что пока помните по-разному. Это редакционная запись, не
юридическая консультация, терапия или исследованный способ изменить отношения.
Она не гарантирует благодарное чувство и не доказывает нравственный характер
участников.

Выразите признание конкретно, если это соответствует вашему действительному
отношению. Затем назовите сегодняшнюю просьбу отдельно. Не требуйте у получателя
объявить всю будущую жизнь ответом на помощь. Не используйте «спасибо» как замену
ясно принятому действию. Если предлагается встречная помощь, уточните, подходит ли
она другому и какой объём доступен. Можно не найти общего понимания прошлого;
тогда не стоит объявлять его установленным фактом согласия.

Оба вправе отказаться от упражнения или остановиться. При угрозах, унижении или
небезопасном отказе совместная практика не предлагается; протокола безопасности
здесь нет. Ограниченная цель — яснее различить память, благодарность, принятое
обещание и новую просьбу. Не измеряйте одним результатом всю любовь или
достоинство. Можно сохранить известное добро, не превращая его в бессрочную власть,
и сохранить самостоятельность, не отрицая сделанного другим.

Ключевая цитата
«Малые благодеяния».
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Фрэнсис Бэкон, эссе XIII «О доброте и доброте природы», фрагмент о благодарности;
русский перевод редакции. Источник. Краткое понятие не заменяет рассуждение автора
и не создаёт шкалу характера.

Связи между традициями
• Сенека, благодарное принятие и возмещение ↔ редакционное различие отношения и
обещанного ресурса: стоическая нравственная аргументация не определяет
современный правовой долг.

• Бэкон, внимание к небольшому добру ↔ конкретное признание: нравственный идеал
не обещает эмпирический эффект.

• Лука, религиозное возвращение благодарящего ↔ память о помощи: богословский
рассказ не превращён в медицинское доказательство или подчинение партнёру.

• Сенека, внутренний ответ ↔ собственная мера встречного действия: сравнение не
отменяет отдельного принятого обещания.

• Бэкон и Лука ↔ редакционная свобода будущего: основания различаются; нынешняя
просьба не выводится автоматически из прошлого добра.

Первоисточники
1. Фрэнсис Бэкон, Of Goodness and Goodness of Nature, эссе XIII. Gutenberg575,
английский текст; отдельное эссе и заголовок электронной версии, не весь сборник.
Точный печатный год не установлен. Исторические предубеждения не принимаются.

2. Сенека, On Benefits, II.XXXI–XXXV. Aubrey Stewart; предисловие London, March1887,
исходный латинский текст Gertz1876. Выбранные главы и ближайший контекст, не весь
трактат; буквальных цитат нет.

3. Лука, 17:11–19. Updated World English Bible,66-book protocanon; выбранные стихи и
статус версии, не весь Новый Завет. Религиозный рассказ не представлен клиническим
свидетельством.

Теги
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ресурс, возврат, признание, достоинство, уважение, доброта, самостоятельность,
участие, обучение, прошлое, будущее, выбор, предел, ответственность, согласие,
просьба, встречная помощь, Бэкон, Сенека, Лука, стоицизм, христианство, философия
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