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Договорённости после периода
зависимости от помощи
Эпиграф

«Нет богатства, кроме жизни»

Джон Рёскин, Unto This Last, эссе IV, заключительный авторский тезис. В составе Unto
This Last and Other Essays on Political Economy, Ward, Lock & Co., 1912. Перевод United
Wisdom. Это нравственная позиция в исторической политической экономии, не
измеренный закон благополучия.

О чём эта статья
Бывает период, когда без чужого участия трудно устроить обычную жизнь. Кто-то
предоставляет комнату, помогает с перепиской, сопровождает в новом городе или берёт
на себя часть расходов. Позже обстоятельства меняются, но прежнее распределение
решений остаётся. Помогающий всё ещё проверяет каждое действие. Получатель всё
ещё спрашивает разрешения там, где теперь способен выбирать. Оба могут хотеть
нового порядка и одновременно бояться, что его обсуждение обесценит прошлую
заботу.

Эта статья касается добровольной бытовой помощи между взрослыми, а не лечения
зависимости и не определения юридических обязательств. Она предлагает различить
прошлое участие, остающуюся нужду и будущую договорённость. Благодарность не
превращается в бессрочную передачу решений; самостоятельность не доказывается
отказом от всего, что полезно. Исторические тексты дают ограниченные нравственные
сопоставления, а условия конкретного перехода обсуждаются самими участниками.
Если прекращение помощи создаёт опасность или затрагивает необходимый
профессиональный уход, требуется отдельный компетентный порядок на месте.
Небольшая добровольная практика в конце помогает проверить одну спокойную
договорённость, не обещая восстановить доверие или разрешить все последствия
прошлого.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
https://www.instagram.com/ilkutki/


UNITED WISDOM · R-07-N04

2

@andrey.zarinsh @ilkutki

I. Период нужды не определяет человека навсегда
Представим условную историю. После переезда Нина несколько месяцев живёт у
знакомого Олега. Он помогает ей разобраться с местными объявлениями, отвечает
вместе с ней на письма и оплачивает часть общих покупок. Позже Нина находит работу и
собирается снять комнату. Олег продолжает читать её переписку и советует не отвечать
без его проверки. Вначале такое участие было согласовано и полезно. Теперь Нина хочет
вернуть себе часть решений, но не знает, как сказать это без обвинения.

Первый вопрос здесь касается изменения обстоятельств. Что уже стало доступно Нине?
Что остаётся трудным? Какие действия Олега ещё нужны, а какие продолжаются по
привычке? Нельзя считать человека полностью самостоятельным только потому, что
появился доход. Нельзя также считать его прежним получателем помощи только потому,
что когда-то он не справлялся. Условия меняются не одновременно: переписка уже
доступна, а поиск жилья ещё требует совета. Точность позволяет не выбирать одну
общую характеристику вместо нескольких задач.

Слово «зависимость» в заголовке описывает период опоры на помощь, а не диагноз. В
нашей истории оно не объясняет психику Нины и не устанавливает власть Олега. Люди
могут временно опираться на чужой ресурс по разным причинам. Для нового разговора
достаточно назвать наблюдаемое: кто выполнял действие, кто принимал решение и что
теперь возможно иначе. Не нужно доказывать, что получатель внутренне изменился
целиком, прежде чем разрешить ему отвечать на собственное письмо.

Олег тоже может испытывать перемену. Привычная роль давала ясность: он знал, чем
полезен, и видел результат участия. Теперь часть его предложений не принимают. Это
может быть неприятно, но не доказывает неблагодарность Нины. Она может признавать
помощь и выбирать иначе. Его чувство не требуется отрицать; его стоит отличить от
права продолжать прежний контроль. Так появляется предмет обсуждения, который не
требует ни осудить всю заботу, ни сохранить её старую форму ради спокойствия
помощника.

Переход начинается с признания конкретного изменения, а не с объявления нового
статуса. Нина способна сама вести определённую переписку. Олег может больше не
читать её сообщения. По другому делу они пока сохраняют участие. Эти решения не
устанавливают полного равенства возможностей и не обещают, что ошибки исчезнут.
Они показывают, где прежний порядок уже перестал соответствовать действительности.
Уважение к этому изменению оставляет обоим возможность говорить о следующей
задаче без возвращения к представлению, что один навсегда знает лучше, а другой
навсегда должен спрашивать.
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II. Признание прошлого не требует общего счёта за
отношения
В разговоре о новом порядке легко начать перечислять всё сделанное. Помогающий
вспоминает время, расходы и неудобства; получатель вспоминает напряжение,
стеснение и необходимость соглашаться. Некоторые факты действительно важны. Но
общий счёт за отношения редко показывает, какое действие предстоит изменить завтра.
Он может соединить благодарность, долг, обиду и новый выбор так, что обсуждение
одной комнаты становится ответом за весь прошлый период.

Полезно различать виды участия. Если деньги были одолжены с согласованным
возвратом, эта договорённость имеет собственный предмет. Если помощь была
подарком, не стоит задним числом называть её займом только потому, что получатель
теперь выбирает иначе. Если условия не были понятны обоим, нужно признать
неопределённость и обсуждать её отдельно. Статья не определяет юридическую силу
воспоминаний. Она предлагает не использовать неизвестное прошлое условие как уже
установленное основание управлять новым решением.

Нина может сказать, что ценит предоставленную комнату и помощь с первыми
письмами. Затем назвать, какие сообщения будет вести сама. Эти две части не
уничтожают друг друга. Олег может рассказать, что его ресурс был больше, чем Нина
замечала. Она может услышать это без обещания бессрочного доступа к переписке.
Признание факта не всегда завершает спор о его значении. Но оно позволяет не
защищать будущий выбор путём отрицания всего полезного, что было сделано.

Важно также не требовать эмоционального завершения до нового действия. Участники
могут ещё испытывать обиду или сожаление и всё же согласовать порядок пользования
комнатой, сроки передачи ключей или границы советов. Это не означает, что чувства не
важны. Просто некоторые практические условия нельзя удерживать открытыми до
полного внутреннего согласия. Можно договориться о действии и позже вернуться к
переживанию, если оба хотят такого разговора. Близость не гарантируется правильным
перечнем условий.

Если прошлое участие сопровождалось давлением, признание его полезной части не
требует оправдать давление. Можно различить предоставленное жильё и
несогласованную проверку личных сообщений. Нельзя также считать любую неудобную
просьбу доказательством злоупотребления. Для оценки нужны конкретные действия и
обстоятельства. Чем точнее названы предметы, тем меньше необходимость выбирать
одну версию, в которой всё было либо благодеянием, либо обманом. Новая
договорённость может учитывать неоднозначное прошлое, не требуя окончательного
приговора обоим людям ради права изменить одну реальную часть жизни.
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III. Будущие условия должны быть видны обеим сторонам
В эссе IV Unto This Last Рёскин обсуждает обмен, различая преимущество участников и
производство нового блага. В выбранном месте он требует открытости условий для всех
участвующих и критикует преимущество, основанное на неосведомлённости другой
стороны. Это историческая нравственная политическая экономия с устаревшим языком
и спорными обобщениями. Мы не принимаем её целиком как современную
экономическую теорию. Для бытовой договорённости здесь важен ограниченный
вопрос: знают ли участники, на что именно соглашаются?

Если Олег предлагает Нине остаться ещё месяц, полезно назвать условия до согласия.
Это продолжение гостевого проживания, совместная оплата определённых расходов или
другая форма? Что включено в участие? Какие решения остаются Нине? Не нужно
превращать дружбу в подробный регламент каждого часа. Но значимое условие, о
котором один думает как об очевидном, может быть неизвестно другому. Особенно
легко это происходит после периода, когда помощь принималась в спешке и
подробности оставались за пределами разговора.

Предположим, Олег ожидает, что за дополнительный месяц Нина будет регулярно
помогать с его делами. Если это предложение не прозвучало, её согласие на комнату не
означает согласия на новую работу. Он может предложить обмен, она — оценить его и
ответить. Однако прошлое участие не заменяет нынешнее предложение. Условие должно
быть доступно до решения, а не обнаруживаться после него как доказательство, что
нормальный благодарный человек и так должен был всё понять.

Видимость условий касается обоих. Нина может заранее назвать день переезда,
предполагаемый вклад и действия, которых не принимает. Если она рассчитывает на
продолжение помощи, это тоже следует обсудить, а не считать уже доступным
ресурсом. Помогающий не обязан угадывать изменённые планы. Получатель не обязан
соглашаться на любую цену ради признания прошлого. Честное предложение включает
возможность ответа, в том числе неполного: одна часть принята, другая требует
уточнения. Молчание или усталое согласие без ясного предмета не делают разговор
завершённым.

Это редакционное применение вопроса об открытости, а не буквальный перенос
экономической сделки на отношения. Дружеская помощь может оставаться
безвозмездной и не требовать встречного результата. Но если встречное действие
действительно ожидается, оно не должно скрываться внутри слова о заботе.
Доступность отказа тоже имеет значение: знание условия ещё не делает его
приемлемым. Если предложение сопровождается угрозой, одного ясного текста
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недостаточно для безопасного соглашения. Тогда способ перехода требует отдельного
внимания, поддержки и обстоятельств, которых историческое эссе не устанавливает.

IV. Разделять участие не значит делить всё поровну
В Послании к Галатам 6:1–5 рядом стоят обращение к взаимному несению трудностей,
проверка собственного дела и личная ответственность. Это наставление христианской
общине. Оно не составляет бытового договора и не определяет, сколько часов каждый
должен помогать. Для нашей темы важно удержать соседство поддержки и
собственного участия. Из одной стороны нельзя выводить обязанность делать всё за
другого, а из другой — требование отказаться от любой опоры.

После переезда Нина и Олег могут распределить оставшиеся задачи не поровну. Олег
лучше знает район и способен подсказать несколько контактов. Нина ведёт переписку и
сама выбирает жильё. Такое распределение не является несправедливым только
потому, что действия различны. Равное достоинство людей не означает одинаковых
умений и ресурсов. Но различие умений не даёт человеку права определять всё. Совет о
районе и решение, где жить, остаются разными видами участия.

Иногда один участник временно делает больше. Это можно назвать без превращения
другого в вечного должника. Можно согласовать срок и пересмотр. Если ресурс не
позволяет обещать продолжение, лучше сохранить предел в самом предложении. Не
нужно заранее изображать симметрию, которой нет: условие, что Нина немедленно
вернёт ровно столько же помощи, может оказаться невыполнимым. Не нужно также
объявлять различие естественным и неизменным. Его причины и доступные изменения
могут обсуждаться по мере появления новой возможности.

Отдельный вопрос — кто отвечает за проверку результата. Олег может передать
контакты и считать своё действие завершённым. Нина может ожидать дальнейшего
сопровождения до подписания договорённости о комнате. Разногласие не обязательно
касается благодарности. Возможно, они по-разному поняли конец задачи. Полезно
назвать его: только список, один совместный просмотр или ещё один разговор. Тогда
чужая трудность не исчезает, но становится понятнее, какая её часть действительно
принята другим человеком.

Религиозная взаимность и наше бытовое распределение сохраняют разные основания.
Мы не утверждаем, что Павел написал правило современной автономии. Мы
сопоставляем вопросы о поддержке и личном деле, затем отдельно предлагаем
проверяемое распределение действий. Оно может не удовлетворить обоих сразу.
Иногда понадобится другой участник или более ограниченный порядок. Но различие
между заботой и полным замещением уже помогает не требовать формального
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равенства там, где возможности разные, и не оправдывать бессрочное управление там,
где одно действие можно вернуть получателю сейчас.

V. Компетенция помощника не определяет чужую ценность
В параграфе 44 Энхиридиона Эпиктет различает имущество или красноречие и
достоинство человека: преимущество в одном не составляет основания объявить себя
лучше другого. В переводе Элизабет Картер этот вопрос выражен через разбор
несвязанных выводов. Это стоическая нравственная позиция, не эмпирическая шкала
отношений. Она позволяет ограниченно спросить, что именно следует из большей
опытности помогающего, а что ей приписывается без основания.

Олег действительно может быстрее разобраться с объявлением. Из этого следует, что
его совет в определённой задаче полезен. Не следует, что Нина неспособна выбирать
общий путь жизни. Она может не знать одного правила и иметь собственные основания в
другом решении. Перевод навыка в общий статус особенно незаметен после долгого
сопровождения: человек сначала объясняет строку формы, затем начинает определять,
какой ответ другой должен дать. Предел между ними стоит увидеть, не отрицая самого
знания.

Сохранение выбора не требует притворяться, что риск ошибки отсутствует. Нина может
выбрать комнату, которая позже окажется неудобной. Олег может заранее назвать
наблюдаемый риск и условия своего участия. Ему не нужно скрывать полезные сведения
ради формального уважения. Но предупреждение отличается от последующего
требования, чтобы каждая ошибка доказывала необходимость вернуть прежний
контроль. Одна неудача не устанавливает постоянную неспособность человека и не даёт
готового ответа о всех будущих решениях.

Самостоятельность также может быть неровной. Сегодня Нина справляется с письмом,
завтра просит проверить незнакомый пункт. Такая просьба не отменяет предыдущий
переход. Полезно назвать её как помощь в отдельном месте, а не как возвращение всей
старой роли. Олег может принять или ограничить предложение. Обоим легче
ориентироваться, если исключение не превращается в скрытое общее правило.
Получатель вправе учиться через доступные вопросы; помощник вправе не становиться
постоянным проверяющим всякой новой детали.

Стоическая критика неверного вывода не обязывает терпеть унижение и не гарантирует
невозмутимость. В нашем разговоре можно отказаться от способа общения, который
неприемлем, и не продолжать его ради демонстрации философской зрелости. Можно
также сохранить полезный совет, не принимая общей оценки личности. Это различение
требует внимания к словам и действиям, а не победы в споре о том, кто развит лучше.
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Новая договорённость укрепляется конкретным распределением, а не присвоенным
помощнику правом окончательно определять меру чужого достоинства.

VI. Новое соглашение должно иметь проверяемый предмет
Общее обещание теперь общаться на равных звучит хорошо, но не всегда меняет
поведение. Нине важно знать, будут ли её письма читать без приглашения. Олегу важно
знать, когда освободится комната и какие расходы ещё приняты. Если эти условия не
названы, оба могут считать разговор успешным и продолжать разные порядки.
Проверяемый предмет делает перемену видимой: кто выполняет действие, когда, в
каком объёме и как уточняется непредвиденное.

Для нашей условной истории достаточно нескольких связанных шагов. Нина ведёт свою
переписку. Олег даёт совет по конкретному приглашению. Они уточняют дату переезда и
текущие общие покупки. Поиск комнаты остаётся решением Нины, даже если Олег
участвует в одном просмотре. Такие условия не обязаны покрыть всю дружбу. Чем
ближе они к реальному переходу, тем меньше вероятность, что важное будет скрыто за
общим разговором о самостоятельности и благодарности.

Нужно также понять, кто может менять условие. Если Нина задерживается с переездом,
это не автоматически продлевает всё прежнее участие. Если Олегу требуется комната
раньше, это не означает, что он может считать любой способ немедленного выхода уже
безопасным. Изменение обстоятельств даёт предмет для нового разговора, а не стирает
принятые обещания. Статья не устанавливает жилищных прав или порядка разрешения
спора. Такие вопросы зависят от конкретных обстоятельств и компетентного местного
рассмотрения, когда оно требуется.

Личная информация заслуживает своего предела. Доступ к переписке, полученный для
одной задачи, не предполагается вечным. Можно обсудить, какие сведения нужны для
оставшегося участия и кому они доступны. Не нужно передавать весь архив третьему
человеку только ради удобного продолжения. Если появляется новый помощник, важно
его действительное согласие и понятность роли Нине. Имя в разговоре не является
состоявшейся передачей, а желание Олега закончить участие не создаёт готовность
другого автоматически.

Проверяемость не означает тотального контроля исполнения. Можно согласовать одну
дату уточнения, а не ежедневный отчёт. Можно признать, что часть пока не решена.
Важнее сохранить связь между обещанием и доступной возможностью. Если
предложение слишком велико, его лучше уменьшить до реального действия. Если
переход связан с опасностью, нужна отдельная компетентная организация. Обычная
запись условий не заменяет её. Договорённость полезна в пределах задачи: она делает
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следующий шаг понятнее, но не даёт гарантии, что ресурса, жилья и доверия хватит для
всего желаемого.

VII. Пробный порядок допускает поправку без возврата к
прежней власти
Новый способ участия может не сразу работать. Нина не знает, когда можно спросить
совета, а Олег продолжает отвечать до того, как приглашён. Такая неточность не
доказывает, что перемена невозможна. Можно проверить один эпизод и уточнить
условие. Пробный период полезен, если имеет предмет и срок, а не превращается в
бессрочную проверку, достаточно ли получатель созрел для свободы.

Предположим, они договорились обсуждать сложное письмо только по просьбе Нины.
Через неделю Олег замечает ошибку и сам вмешивается в отправку. После этого можно
назвать действие и последствие: письмо было изменено без принятого приглашения. Не
нужно объяснять всю его личность. Он может согласиться с уточнением или возражать,
что риск был существенным. Тогда обсуждают конкретный риск и способ
предупреждения, сохраняя различие между сообщением информации и присвоением
окончательного ответа.

В другом эпизоде Нина просит Олега о большем, чем было согласовано. Он может
напомнить объём и назвать доступную часть. Ей не нужно считать любой предел отказом
от дружбы. Ему не нужно доказывать прошлую щедрость, чтобы ограничить новую
просьбу. Изменение возможно с обеих сторон. Если старое распределение
возвращается незаметно, полезно проверить, где появилась новая задача и кто её
действительно принял. Поправка должна касаться действия, а не оценки зрелости одного
участника другим.

Иногда уточнение показывает, что подходящий порядок не найден. Олег не готов
продолжать выбранную форму, Нина не принимает предложенные условия. Тогда можно
искать иной ресурс или сократить участие. Это не обязательно разрушает всю связь, но
такая возможность также существует. Статья не требует примирения любой ценой. Если
обсуждение сопровождается угрозой или небезопасным давлением, форма перехода
зависит от обстоятельств и доступной поддержки. Спокойная запись не обещает
обезвредить опасность сама по себе.

Право на поправку отличается от права бесконечно откладывать реальное изменение.
Если письма продолжают читать без согласия, заявление о пробном периоде ничего не
исправило. Если дата не уточняется, надежда на будущую самостоятельность не даёт
места следующему шагу. Нужно увидеть фактическое действие и доступные
последствия. При этом не следует объявлять каждую неточность намеренным возвратом
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контроля. Можно одновременно признать нарушение условия, оставить неизвестным
побуждение и решить, какое участие теперь приемлемо. Так договорённость
проверяется жизнью, а не правильностью её названия.

VIII. Новая связь может признать помощь и оставить выбор
После перехода отношения могут стать менее интенсивными. Общих бытовых задач
меньше, разговоры меняют содержание, помощь происходит по приглашению. Иногда
это воспринимается как потеря близости. Иногда — как возможность быть рядом иначе.
Ни одно чувство не доказывает итог автоматически. Стоит заметить, что теперь доступно
каждому и какие задачи остаются открытыми, не требуя от нового порядка
воспроизвести всю прежнюю связь.

В условной истории Нина может переехать и продолжать встречаться с Олегом. Он
может интересоваться её делами без доступа к личной переписке. Она может иногда
попросить совета, не отдавая ему весь выбор. Это один возможный вариант, а не
обещанный финал. Они могут общаться реже или обнаружить более глубокое
разногласие. Прошлую помощь можно признать даже там, где новая близость не
складывается. Признание не является гарантией продолжения отношений.

Рёскин в заключении выбранного эссе оценивает богатство через жизнь и человеческие
возможности, а не только накопление. Наше ограниченное сопоставление переносит
внимание на то, что договорённость делает доступным людям. Она не обязательно
увеличивает ресурс или делает всех счастливее. Иногда её честный результат —
признать невозможность прежнего объёма. Нельзя выдавать сокращение помощи за
автоматическую пользу получателю. Можно учитывать трудность перехода, не скрывая
того, что прежний ресурс больше недоступен или прежний контроль неприемлем.

Если нужда позднее возвращается, новое предложение можно обсудить снова. Оно не
отменяет весь достигнутый выбор и не восстанавливает старые условия молча. Важно
назвать нынешнюю задачу, возможность и срок. Периоды большей опоры и большей
самостоятельности могут сменяться. Это не требует постоянного экзамена на ценность
человека. Требует внимательного отношения к фактам и готовности не превращать
каждую просьбу в свидетельство, что получатель снова должен передать всю жизнь
помогающему.

После периода зависимости от помощи задача не обязательно состоит в разрыве. Она
состоит в новом распределении действий, которое соответствует настоящему. Прошлое
остаётся частью отношений, но не решает все будущие условия. Нужда остаётся
значимой, но не создаёт ресурс автоматически. Знание помощника остаётся полезным,
но не определяет чужое достоинство. Между этими пределами появляется возможность
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ясного предложения и реального ответа. Иногда её недостаточно для полного решения.
Но она уже позволяет обсуждать конкретный следующий шаг без требования либо
навсегда подчиниться благодарности, либо отрицать всю прежнюю заботу ради
самостоятельности.

Что это значит на практике
Если хотите, выберите одну спокойную бытовую задачу, которую раньше выполнял
другой человек, а теперь вы способны принять сами. Или одну задачу, в которой вы были
помощником и условия изменились. Отделите прошлое участие от действующего
обещания и новой просьбы. Не составляйте общий счёт отношений и не используйте
запись для определения чьей-либо зрелости.

Назовите новое действие: кто его выполняет, где нужен совет, какой объём
действительно принят и когда условие будет уточнено. Сохраните возможность
неполного ответа. Если затронуты сведения, обозначьте доступ к ним в пределах задачи.
Если предлагается замена, выясните её действительное согласие. Не рассматривайте
эту практику как порядок прекращения необходимого ухода или разрешения
юридического спора.

После одного эпизода посмотрите, что произошло фактически. Вернулось ли прежнее
управление? Появилась ли новая задача без обсуждения? Можно ли исправить одну
часть, не судя о побуждениях? Практика добровольна и не гарантирует доверия,
близости или самостоятельности во всех сферах. Её небольшой результат — одна
договорённость стала точнее, а прошлое участие перестало молча определять то, что не
было принято на будущее.

Ключевая цитата
«обоим лучше от обмена»

Джон Рёскин, Unto This Last, эссе IV; фрагмент авторского примера обмена зерна на
инструмент. Перевод United Wisdom. Это конкретный пример в его рассуждении, а не
гарантия взаимной выгоды любого соглашения или требование сделать дружескую
помощь сделкой.
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Связи между традициями

Сопоставление Общий вопрос и предел

Рёскин ↔ видимость условий Что участники действительно знают о
предложении. Историческая политическая
экономия не устанавливает современный
договор или право.

Галатам 6 ↔ распределение участия Поддержка соседствует с собственным делом.
Наставление общине не задаёт равное число
бытовых действий.

Эпиктет 44 ↔ компетенция помощника Преимущество в одном не определяет ценность
человека. Стоическая позиция не является
диагностикой отношений.

Рёскин ↔ Галатам 6 Человеческая забота не исчерпывается
накоплением. Нравственная экономика и
христианская община сохраняют разные
основания.

Эпиктет 44 ↔ авторское изменение роли Навык можно признать без передачи всего
выбора. Современное распределение действий
является редакционным предложением.

Пять сопоставлений опираются на три работы и не устанавливают согласие всех
традиций о едином устройстве помощи.

Первоисточники
• Джон Рёскин. Unto This Last, эссе IV: Ad Valorem. Часть II сборника Unto This Last and
Other Essays on Political Economy. Ward, Lock & Co., London, Melbourne and Toronto, 1912,
Gutenberg 36541. Проверены титульные сведения, оглавление, граница эссе и выбранные
абзацы об обмене и жизни. Другие работы сборника не считаются отдельным
основанием цитирования; устаревшие социальные оценки не принимаются.

• Галатам 6:1–5. Updated World English Bible, eBible.org. Выбранный фрагмент прочитан с
продолжением главы. Христианское наставление, не современный договор.

• Эпиктет. Энхиридион, §44. Перевод Элизабет Картер, Internet Classics Archive.
Проверены атрибуция перевода и выбранный параграф с соседним контекстом; точная
печатная основа не установлена.
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