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Совет, сочувствие и совместный
поиск: какой ответ сейчас нужен
Эпиграф

спонтанность — необходимая составляющая

А. К. Бенсон, «Из окна колледжа», глава V «Разговор»; фрагмент, наш перевод.

О чём эта статья
В вымышленной сцене Нина рассказывает другу о неудачном рабочем дне. Он сразу
предлагает обновить резюме, поговорить с руководителем и сменить отдел. Нина
отвечает всё короче. Друг решает, что она не хочет ничего менять. Нина решает, что ему
неинтересно её слушать. Ни один из этих выводов ещё не проверен. Возможно, они
разговаривают в разных режимах: один уже решает задачу, другой только пытается
выразить, что произошло. Хорошее намерение не отменяет этого расхождения, а
полезный совет не делает его своевременным.

Эта статья предлагает различать сочувствие, совет и совместный поиск, а затем
договариваться о переходах между ними. Речь не о волшебном вопросе, после которого
всякая беседа становится лёгкой. Человек может не знать, чего хочет; слушающий
может устать; проблема может требовать решения, которого оба пока не видят. Но
маленькая проверка ожиданий иногда позволяет перестать угадывать чужой запрос. Она
особенно важна там, где помощь уже превращается в управление, а право говорить о
трудном незаметно связывают с обязанностью следовать предложенному плану.

I. Три ответа на один рассказ
Сочувствие в нашем рабочем различении означает присутствие рядом с переживанием:
выслушать, уточнить, назвать понятную сторону трудности. Совет предлагает
направление действия. Совместный поиск исследует вопрос вместе: какие
обстоятельства известны, чего не хватает, какие варианты можно сравнить. Это
редакционная карта разговора, а не классификация людей. Один человек способен
нуждаться во всех трёх ответах в течение десяти минут. Ни один режим не выше других
по человеческой ценности, хотя в конкретной ситуации один из них может оказаться
гораздо уместнее.
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Если Нина говорит, что после встречи чувствует себя униженной, сочувственный ответ
может сначала помочь ей закончить рассказ. Если она спрашивает, как оспорить
конкретное решение, совет по знакомой процедуре может быть к месту. Если она
колеблется между разговором с руководителем и поиском другой работы, совместный
поиск позволяет рассмотреть цену каждого пути. Ошибка возникает не только при
слишком раннем совете. Можно бесконечно выражать поддержку, когда человек прямо
просит назвать первый шаг, или превращать простую просьбу о справке в исследование
всей его жизни.

Вид ответа и содержание ответа тоже различаются. Можно дать совет осторожно и
оставить решение собеседнику; можно сочувствовать так настойчиво, что он начнёт
чувствовать обязанность оставаться расстроенным. Совместное обсуждение иногда
маскирует заранее выбранный вывод: вопросы задают лишь до тех пор, пока другой не
произнесёт нужное решение. Поэтому договорённость о режиме не заменяет внимания к
власти в разговоре. Кто определяет тему, кто вправе исправить понимание, кто может
сказать, что этот способ помощи сейчас не подходит?

Практический ориентир здесь скромный: прежде чем улучшать чужую ситуацию, стоит
понять, какую работу человек просит выполнить вместе с ним. Иногда эту просьбу
слышно сразу. Иногда её приходится уточнять. Иногда ясности не появляется, и тогда
допустимо начать с ограниченного предложения: немного послушать, затем вернуться к
вопросу о следующем шаге. Не нужно превращать каждую дружескую беседу в
согласование терминов. Достаточно замечать моменты, когда привычный ответ
встречает сопротивление, замолчавший собеседник исчезает из разговора или помощь
всё больше напоминает спор.

II. Договорённость без экзамена
Прямой вопрос о желаемом ответе может снять часть неопределённости, но его легко
произнести как экзамен. От человека требуют немедленно выбрать между поддержкой и
решением, словно оба состояния исключают друг друга. Между тем после тяжёлой
встречи Нина может одновременно хотеть выговориться и понять, что делать завтра.
Полезнее предложить удобный вход, чем правильную категорию: сначала спокойно
дослушать или уже вместе разбирать варианты. Вопрос должен расширять возможность
говорить, а не добавлять новую задачу человеку, который и без того едва собирает
мысли.

Договорённость может быть короткой и временной. Нина просит десять минут
рассказать без рекомендаций; друг соглашается и уточняет, что потом должен уйти.
Здесь появились два ограничения, а не одна односторонняя обязанность. Нина получила
понятное пространство, друг сохранил возможность обозначить время. Если десять
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минут не хватит, это не делает её чрезмерной или его бессердечным. Следующий шаг
придётся обсуждать отдельно. Удачный разговор не требует, чтобы один заранее
угадывал все потребности другого, а второй никогда не сталкивался с пределами
доступной помощи.

Отказ выбрать режим тоже может быть разумным ответом. Человек ещё не понял,
почему переживает, и не способен заказать нужную помощь. Тогда можно спросить,
подходит ли ему просто начать рассказ, оставив дальнейшее открытым.
Неопределённость не оправдывает захват управления. Если слушающий сам лучше
чувствует себя в обсуждении действий, он вправе честно назвать это ограничение, но не
обязан выдавать свою удобную форму участия за единственно полезную. Взаимность
начинается с различения двух вещей: чего сейчас хочет собеседник и что сейчас могу
предложить я.

Важно и то, что договорённость можно пересмотреть без обвинения. Через несколько
минут Нина замечает, что повторяет одну и ту же сцену и хочет перейти к вариантам.
Друг не должен продолжать молчать из верности первоначальному заказу. Но и любое
его нетерпение не означает, что пора решать проблему. Изменение режима стоит
сделать видимым: готова ли она теперь обсудить действия, или ей нужно ещё закончить
мысль? Такой переход оставляет авторство разговора обоим. Он не превращает
первоначальное согласие в бессрочный контракт и не делает изменение потребности
признаком непоследовательности.

Иногда ожидаемый ответ уже обозначен формой просьбы, и дополнительный вопрос
будет лишним. Если Нина просит проверить письмо перед отправкой, можно уточнить
только объём проверки: смысл, тон или фактические ошибки. Если она просит побыть
рядом несколько минут, не требуется немедленно заставлять её объяснять цель своего
присутствия. Договорённость нужна там, где есть существенная неопределённость или
несовпадение, а не как обязательная церемония заботы. Иначе мы создадим новый
способ уклониться от непосредственного ответа: будем бесконечно согласовывать, как
слушать, вместо того чтобы услышать уже понятную просьбу. Стоит также учитывать
привычки конкретных людей. В давней дружбе короткое уточнение может быть
естественным; в другой беседе формальный перечень вариантов будет звучать
отчуждённо. Форму можно менять, сохраняя смысл: ответ не навязывают, ожидания
проверяют, исправление разрешено. Если вопрос не помог, его допустимо упростить или
оставить. Это предложение для живого общения, а не инструкция, которую надо
выполнить без отклонений.
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III. Услышать не означает подтвердить всё
Сочувствие иногда воспринимают как требование признать правильной всю версию
рассказчика. Нина говорит, что руководитель намеренно хотел её унизить; друг не знает,
что было в его намерениях. Он способен признать, что описанная встреча была для неё
болезненной, не утверждая непроверенный мотив третьего человека. Это различие
позволяет оставаться рядом и сохранять честность. Иначе слушающий оказывается
перед ложным выбором: либо спорить с каждой фразой, либо подписать выводы, в
которых сомневается. Обе крайности мешают увидеть, что именно стало трудным для
собеседника.

В статье 1946 года Карл Роджерс описывал понимание переживания клиента и различал
его с одобрением содержания. Это исторический текст о психотерапии, а не готовое
правило дружбы; клинические роли нельзя просто переносить домой. Однако само
различение полезно для нашей темы: услышать чужую перспективу ещё не значит
согласиться со всеми её объяснениями. Мы берём отсюда вопрос к собственному
ответу, а не обещание лечебного результата. Можно ли показать, что трудность
услышана, сохранив место для неизвестных обстоятельств и последующей проверки
фактов?

Осторожность нужна и с именованием чувств. Слушающий предлагает, что Нине было
обидно; она отвечает, что скорее растерялась и теперь злится на себя. Исправление не
разрушает сочувствие, а делает его точнее. Если друг продолжает настаивать, что лучше
знает её переживание, внимательная форма превращается в присвоение чужого опыта.
Проверочная фраза полезна лишь там, где допускается отрицательный ответ. Понимание
нельзя доказать тем, что собеседник в конце концов перестал спорить с нашим
описанием. Его молчание может означать и усталость, и желание быстрее закончить
разговор.

Есть обстоятельства, где обычной беседы недостаточно. Когда рассказ касается
непосредственной угрозы, принуждения или возможного серьёзного вреда, нельзя
обещать, что хороший выбор режима всё уладит. Может понадобиться безопасный
выход, помощь доступных служб или человека, которому можно доверять в этой
ситуации. При этом слушающий не должен требовать подробностей как плату за
поддержку. Право прекратить рассказ сохраняется. Здесь наше различение помогает
только в пределах доступной беседы; оно не заменяет защиту, профессиональную
помощь по необходимости или конкретные действия против опасности.
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IV. Совет как предложение, а не поручение
Совет становится легче оценить, когда понятны его основания. Друг Нины работал в
похожей организации, но не знает её руководителя и условий договора. Он может
обозначить знакомую часть задачи и неизвестную часть. Тогда предложение поговорить
с кадровым отделом не выглядит универсальным выходом. Нина способна проверить,
применим ли такой путь у неё, и сообщить обстоятельство, меняющее решение. Хороший
совет иногда начинается с ограничения собственного знания. Это не слабость помощи, а
способ не подменять чужую конкретную ситуацию нашей удачно завершившейся
историей.

Полученное согласие обсудить действия не означает согласия выполнить первый
предложенный план. Нина может выслушать совет и отказаться. Она может выбрать
другой вариант или вернуться к сочувствию, если обсуждение оказалось слишком
ранним. Особенно трудно удержать это право, когда совет давал человек старше,
влиятельнее или материально поддерживающий собеседника. Тогда вежливое
предложение несёт дополнительный вес. Стоит спросить себя, не считаем ли мы отказ
неблагодарностью. Если за право не следовать совету приходится расплачиваться
охлаждением, помощь уже приобрела скрытую цену.

Полезно предлагать ровно столько, сколько собеседник может рассмотреть сейчас. Три
ясных варианта иногда помогают; двадцать рекомендаций перегружают разговор. Но
универсального числа нет. Один человек просит подробный список, другой способен
обсудить только ближайшее утро. Проверка нагрузки лучше догадки о том, что ему
положено выдержать. Можно остановиться после одного предложения и узнать, стоит ли
продолжать. В этой точке важна пауза для его мысли: без неё совет превращается в
непрерывную передачу опыта, а слушающий ролью советчика закрывает всякую
возможность услышать новые данные.

Не всякое несогласие требует убеждения. Если Нина отвергает вариант, друг может
уточнить причину, поскольку она поможет понять задачу. Но повторять то же
предложение с большей уверенностью не обязательно полезно. Иногда отказ открывает
важное ограничение: разговор с руководителем сейчас повлечёт риск, который друг не
учёл. Иногда причина остаётся личной, и Нина не обязана её раскрывать. Предложение
сохраняет характер помощи, пока другой может отказаться без допроса.
Ответственность за собственную жизнь остаётся у того, кому предстоит жить с
последствиями выбранного действия.
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V. Совместный поиск и право на неизвестное
Совместный поиск отличается от выдачи ответа прежде всего распределением работы.
Нина знает свои обстоятельства; друг может заметить вопрос, который она пока не
ставила. Никто не обязан быть экспертом по всему. Они начинают с того, что уже
известно: когда была встреча, что именно сказали, какие обязательства есть на завтра.
Затем отделяют предположения от наблюдений. Намерение руководителя остаётся
неизвестным, но содержание конкретной реплики можно восстановить. Это позволяет
обсуждать действия без необходимости сначала решить, какой человек скрывается за
всеми поступками другого.

Следующий шаг — уточнить, чего Нина хочет от возможного действия. Защитить
рабочую задачу, получить объяснение, сохранить место, обозначить неприемлемую
форму общения — разные цели. Один разговор способен послужить нескольким из них,
но не всем одинаково. Если цель не названа, хороший совет становится ответом на
случайный вопрос. Друг предлагает уйти, когда Нина пытается сохранить
профессиональные отношения; Нина ждёт подтверждения своей правоты, когда друг
думает о финансовом риске. Совместный поиск обнаруживает эти расхождения раньше,
чем они превращаются в спор о характере или смелости.

Варианты стоит сравнивать по последствиям, которые действительно важны участнику.
Быстрый шаг может облегчить неопределённость, но увеличить риск. Осторожный шаг
может сохранить возможности, но продлить неприятное ожидание. Здесь нет
обязанности выбрать самый спокойный или самый решительный путь. Друг помогает
увидеть обмен, а не назначает правильную цену. Если данных недостаточно,
промежуточным результатом станет вопрос, который надо проверить: есть ли
письменное решение, с кем можно обсудить процедуру, сколько времени доступно.
Неопределённость допускается как честный итог, а не маскируется уверенным советом.

Такое обсуждение не гарантирует согласия. После сравнения Нина и друг могут
оценивать риск по-разному. Их совместная работа всё же была полезной, если стала
яснее задача и остался свободным выбор. Напротив, долгий разговор может быть
неудачным, хотя завершился одинаковым решением, если Нина согласилась только ради
прекращения давления. Поэтому результат поиска нельзя измерять послушанием. Более
точные вопросы: появилась ли новая ясность, различены ли известное и неизвестное,
понятен ли следующий добровольный шаг? Ответом может быть и решение ничего не
предпринимать сегодня, оставив дату для возвращения к вопросу.
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VI. Когда слушающий тоже имеет предел
Право говорить о трудном не создаёт безграничной доступности другого человека. Друг
Нины может быть занят, утомлён или не готов обсуждать рабочий конфликт поздно
вечером. Его предел стоит назвать так, чтобы не превращать состояние Нины в дефект.
Можно обозначить доступное время и предложить вернуться к разговору, если это
реально. Не следует обещать будущую встречу только ради вежливого выхода. Честное
небольшое присутствие иногда надёжнее щедрого обещания, которое затем исчезает.
Сочувствие выражается и в точности того, на что мы действительно согласились.

Граница особенно нужна при повторяющемся разговоре. Нина несколько вечеров
возвращается к одной ситуации, и друг чувствует, что перестаёт слушать. Это ещё не
доказательство, что она намеренно использует его внимание или отказывается от
решения. Повторение может иметь разные причины, которых он не знает. Но ему не
требуется установить правильную причину, чтобы ограничить своё участие. Можно
признать, что тема для неё важна, и отдельно сказать, какую беседу он способен
поддержать сегодня. Уважение к чужой трудности и сохранение собственного ресурса
могут существовать в одном ответе.

Бенсон в главе о разговоре писал о том, чтобы давать другим место для участия и не
заполнять беседу заранее приготовленным материалом. Это литературное наблюдение
об общении начала двадцатого века, не исследование поддержки. В нашем
сопоставлении оно ставит ограниченный вопрос: осталось ли в разговоре место для
другого участника? Современный ответ может включать и просьбу слушающего
изменить длительность беседы. При этом мы не переносим социальные нормы автора
целиком и не делаем его эстетический идеал условием достойного человеческого
общения.

Иногда доступные способы не совпадают. Нине нужна продолжительная спокойная
беседа, друг сейчас способен только помочь найти конкретную информацию. Он может
предложить именно это, а она может отказаться. Несовпадение не обязательно требует
виновного. Если же отказ сопровождается насмешкой, наказанием или требованием
доказать право на помощь, вопрос уже шире выбора режима. Нужны границы отношений
и, возможно, иная опора. Наша карта разговора не предназначена для того, чтобы делать
человека удобным для любого слушателя. Она помогает обозначить реальную
возможность встречи, включая случаи, когда этой возможности сегодня нет.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VII. Ошибку ответа можно исправить
Представим, что друг уже выдал Нине длинный план и только потом заметил её
замкнутость. Исправление начинается с собственного действия: он поспешил с
рекомендациями и теперь хочет проверить, что ей было нужно. Не стоит добавлять
объяснение, почему любой разумный человек должен был понять его добрые намерения.
Намерение можно назвать кратко, но оно не отменяет произведённого эффекта. Такой
поворот не требует от Нины немедленно успокоить друга. Иначе её первоначальная
трудность исчезнет, а разговор станет обсуждением того, насколько хорош слушающий
и заслуживает ли он благодарности.

Нина тоже может пересмотреть свой ответ. Она предположила, что друг не хочет
слушать, и резко оборвала его. Теперь она замечает, что не обозначила просьбу и что
его совет исходил из иной версии задачи. Это не делает её ответ целиком виновным и не
обязывает принять план. Она может уточнить, какое участие сейчас подошло бы лучше.
Восстановление режима иногда состоит из двух небольших признаний: я ответил раньше,
чем понял; я ожидала того, чего не назвала. Эти признания не нужно распределять
поровну, если ситуация была явно неравной.

При исправлении полезнее наблюдать следующий обмен, чем торжественно объявлять
новый стиль отношений. Друг задаёт один вопрос и действительно ждёт ответ. Нина
получает возможность исправить его понимание. Если разговор снова уходит в советы,
это можно заметить без вывода, что всё бесполезно. Но многократное обещание слушать
не отменяет устойчивого давления. Здесь нужны конкретные признаки: прекращаются ли
непрошеные рекомендации после отказа, остаётся ли доступным завершение беседы,
перестают ли высмеивать выбранный путь? Изменение видно по поведению, а не по
выразительности заявления о заботе.

Есть и допустимый неуспешный исход: они сегодня не нашли подходящего способа
разговаривать. Завершить беседу бывает честнее, чем продолжать соревнование за
правильную форму помощи. Можно вернуться позднее, если оба этого хотят; можно
искать другую поддержку. Не всякое расхождение разрушает отношения, но и
сохранение отношений не требует бесконечно терпеть неподходящий ответ. Практика
остаётся добровольной именно потому, что её результат открыт. Она предлагает попытку
согласования, а не обязанность получить согласие или доказать, что любая близость
непременно выдержит ещё один разговор.

https://www.instagram.com/andrey.zarinsh/
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VIII. Между традициями остаются различия
Послание Иакова связывает готовность слушать, сдержанность речи и гнева с
религиозной жизнью и исполнением слова. Это христианское наставление, а не описание
трёх режимов помощи. В нашей теме оно позволяет спросить, не опережает ли ответ
способность услышать. Но договорённость о режиме, равное право изменить беседу и
границы слушающего являются нашим современным практическим предложением. Мы
не приписываем их библейскому автору и не выводим из одного стиха психологическую
эффективность. Сходство вопроса не отменяет различия оснований и целей текста.

Бенсон рассматривает качество беседы в литературном и социальном контексте;
Роджерс описывает определённые клинические отношения; Иаков обращается к
религиозной общине. Эти тексты нельзя соединить в доказательство единой техники. Их
полезнее поставить рядом с ясными ограничениями: один помогает заметить
заполненность разговора, другой различить понимание и одобрение, третий обратить
внимание на поспешность речи. Наша собственная задача уже: договориться, какого
ответа сейчас ждут участники. Даже когда отдельное наблюдение кажется знакомым,
его происхождение и первоначальный смысл должны оставаться видимыми.

В карте United Wisdom эта тема соседствует с границами, вниманием и различением
собственного намерения и произведённого действия. Она не повторяет статью о помощи,
за которой скрывается ожидание долга: там в центре мотив и счёт отношений, здесь —
согласование текущей работы разговора и перехода между её формами. От темы
неприятного разговора в подходящее время её отличает другой вопрос: не когда
говорить, а как отвечать внутри уже начавшейся беседы. Такие границы между статьями
нужны читателю, чтобы выбрать следующий материал по своей задаче, а не по
одинаковому слову о поддержке.

Связи с темами A04, A11 и C02 обозначают направления продолжения: проверить
автоматический ответ, увидеть границу своего участия, отделить понятное переживание
от неподтверждённого объяснения. Эти ссылки относятся к тематической карте, а не
подтверждают готовность или приёмку связанных материалов. Читатель вправе
остановиться и на одном небольшом наблюдении. Если после этой статьи он заметит, что
отвечает на чужую задачу, которой ещё не понял, этого достаточно для первого
изменения. Следующий разговор по-прежнему может оказаться трудным, а полученная
ясность не обещает немедленного согласия или хорошего настроения.
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Что это значит на практике
Можно попробовать одну короткую добровольную практику в обычной безопасной
беседе. Когда другой начинает рассказ о трудности, сначала проверьте, какой вход ему
подходит: досказать, получить конкретное предложение или вместе разобраться в
вариантах. Если он не знает, начните с небольшого периода слушания и оставьте переход
открытым. Затем обозначьте свой реальный предел времени или внимания. Не обещайте
больше, чем способны дать, и не используйте ограничение как оценку чужого характера.
В такой пробе важны не правильные слова, а возможность обоих исправить
договорённость.

После одного обмена остановитесь и проверьте результат. Стало ли понятнее, что
человек хотел рассказать? Не пришлось ли ему защищаться от предложенного решения?
Не взяли ли вы на себя задачу, с которой не можете справиться? Если появился запрос
на совет, назовите основания и неизвестные части вашего предложения. Если начался
совместный поиск, отделите наблюдение от предположения и выберите один вопрос для
дальнейшей проверки. Если подходящий режим не нашёлся, допустимо завершить
разговор. Выход остаётся свободным; отказ продолжать не требует доказательства, что
другая сторона плохой человек.

Позднее можно вспомнить один момент перехода, а не выставлять оценку всей беседе.
Где мы перестали слышать друг друга? Какой вопрос вернул возможность выбора?
Какая граница осталась неясной? Ответы не должны становиться обязанностью
постоянно наблюдать за каждым словом. Смысл практики — сделать помощь немного
точнее и участие немного свободнее. Нина и её друг могут закончить вечер без решения
рабочей проблемы, но с понятным следующим шагом: завтра проверить один факт, а
сейчас дать разговору завершиться. Такой ограниченный результат заслуживает
внимания без превращения его в обещание полного взаимопонимания.

Ключевая цитата
другим это тоже может нравиться

А. К. Бенсон, «Из окна колледжа», глава V «Разговор»; фрагмент, наш перевод.
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Связи между традициями

Источник Ограниченное
сопоставление

Различие

Бенсон, глава V Место для участия
собеседника

Литературное качество беседы, не
клиническая поддержка

Роджерс, 1946 Понимание отличается от
одобрения

Историческая терапевтическая роль,
не дружеский контракт

Иаков 1:19–27 Внимание к поспешности
речи

Христианское наставление, не
проверенная техника помощи

Практическое предложение
статьи

Временная договорённость
и видимый переход

Авторский синтез с добровольным
участием и открытым исходом

Первоисточники
1. Arthur Christopher Benson — From a College Window. 1906 work; Project Gutenberg digital
English text. Chapter V, Conversation. Literary and social essay; no clinical evidence. Historical
social norms are not adopted wholesale.

2. Carl R. Rogers — Significant Aspects of Client-Centered Therapy. American Psychologist 1
(1946), 415–422; York University primary reprint. Paragraphs on client responsibility,
understanding, and approval. Historical psychotherapy framework. Clinical roles and asserted
outcomes are not transferred to friendship.

3. Letter of James — James, chapter 1. Updated World English Bible, publisher chapter page.
James 1:19–27. Christian religious instruction, not a psychological efficacy claim or
mode-agreement technique.

Теги
совет, сочувствие, совместный поиск, разговор, помощь, слушание, внимание,
ожидания, согласие, выбор, границы, взаимность, ответственность, неопределённость,
понимание, одобрение, переход, усталость, отказ, добровольность, безопасность,
отношения, поддержка, Бенсон, Роджерс, Иаков, United Wisdom, A04, A11, C02
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